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LA 

SOVMISSfON 

APPARENTE « 

DES JANSENISTES 

qui foufcriucnt le Formulaire. 

FROMlTTjiKT LA TOT TOVR LES LOÇAdES; 

dr le reffeci four Us Fâtts> 

1. 

1 la foumifTion des lanfeniftcs au iugemcnc 
du S. S;egc fur Jaqiicftion de Droié^ cftoit 
auifi lîncerc quMs la publient dans leurs Ef- 
crits : leur reunion aucc l'Fglifc l'croit la choie 
du monde la plus facile -, citant certain , qu*il 
n*y a point de Lou Catholique, qui ne fut très* 
fatisfdjt de viufc en paix auec eux, /iTcn clioit 
pciiujcé, qu'ils condamnent de bonne foy les cireurs conuanirccs 
dans les cinq Pioj of.tions. 

Mais comme toutes les pcrfonnes intelligentes en ces matières 
font conuaincùes , que par le refus qu'ils font de loufciirc Je 1 or- 
n-.ulairc fans rcftridlion , ils veulent cuiter la condcmration des 
Herelics que TEglifc acondan.nccs ; Cela fait iuger, que tous les 
moyens de paix que l'on cherche depuis long-temps, lont ii.utilcs,. 
& ncpeuueni feruir qu*à fomenter PhereliC dans la France, &; 
jctter TEglife dans de nouvelles diuiiîons. 
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Ft parccquc lej Tanfcnlftcs s'efforcent tic perfuadcr par leur? 
ccrjts , qu'ils caidanincnt lînccrcmcnt cous les feus hcrctiqucs 
condamne zd ins les cinq Piopolïtions , qujnd ils adjoùtcnt au bas 
de leurs loufcriptions , Qh'Us promettent U foy pour Us Dogmes , CT 
le refpeti pow Us Féàts : on a crû , qu'il cftoit impoitant de faire 
voir , que par C(;i^manicrc de Soufcription/ils promctcent fcuIc- 
ment en apparence la créance intérieure pour \c$ Dognacs j ^ 
qu'en crt'ct ils pcriiftcnttouliours dans leivs erreurs. 

II. 

Pour monftrcr que les Dtfciples de îanfcnius font toufiours les 
mcrmes, & qu'ils ne condamnent i.imais de bonne foy les erreurs 
condamnées ; on prefuppole , que lors qu'vn Ecdehaftique dc- 
chrc , qu'il fc foùmct lînccrcmcnt au jugement de l Eglik tou- 
chant le DroiC^ , il dit lamcfmc choie , que s'il declaro t, qu'il 
condamne de bonne foy, & aucc vn efprit finccrc, le fcn^ ou L do- 
«Sirinc que l'Egltfc a condamnée dans les cinq Proportions. Car 
le droit ou le dogme 'que l'on conda".'.nc , ne confiftc pas fculc- 
rncnt dans les termes jdcfqucls les PropoHtions font compofées > 
mais principalement dans le fens , ou dans la DotUinc renfermée 
dans la Propofition condamnée comme hérétique. 

Ccft pourquoy fi l'on fait voir que les lanfeniftcs, qui foufcci- 
ucnt le Formulaire, promettant la foy pour les Dogmes, 8c le ref- 
pc(ft pour les Faits, ne condamnent point cfFcCtiuemcnt Ic lcus njr 
*la Do<!irine que l'Eglifc condamne dans les cinq Proportions ; il 
n'eft pas mal aifc de condurrc , que ce n'cft point en o^cc , mais 
leulcment en apparence , qu'ils fc foùmcttcnt àladccilîotidc l'E- 
gUfe touchant le Droit. Voicy donc de quelle manière Qulr^fonnc 
fur ce fujcc. 

'On ne peut douter qnc Icfcns précis & détermine concfamnc 
par TEglifc dans les cmq Proportions , ne foit ccluy que lanfuims 
cxpliqiie<c défend dans fon Auguftin. 

11 clt de notoriété publique, que les lanfcniftcs, qui lignent le 
Formulaire promettant la foy pour les Dogmes, & le rcfpc:± 
pourlcs Faits , adjoùtcnt cette reftriâ^on à leur Signature , pour 
ne pas condamner le fens précis & déterminé que Ianfcnius foù- 
'ticnt dans fon Augudia lUr le fu;cc des cinq PropofuioQS } Donc 
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U cft nunffcftc que les Ianfcnift<s qui fourcniicnt î^rormiiîairc 
aocccîttc mcdificalion, rc condamnent point effcé^iucment le 
Icns précis 3d cîctcrminé que l'Eglife condsmne ; D'où il fuit que 
par cette manière de foufcription ils fe foumcttcnt feulement en 
appaicnce au lugcment de l'Eglife iurlaqucnion de Droiâ. 

JII. 

Que peuucnt oppofcr les lanfcniftcs à la force dVne ralfon fi fa2 
lidc, & Il conuainquante ? ofcroicnt-ils bien répondre qu'encore 
que dans la fignaturc du Formulaire ils fcparerjt le Fait d'aucc le 
Droiôl, ils r.'ont pas dcCfcin nclntmoins d éviter la condemnation 
de la Do»5trine de lanfcnius fur les cinq Propofitions ^ Pleuft à 
Dieu qu'ils fufl'cnt dans vn fcntîmcnt fi raifonnablc> & qu'ils vou- 
luffcnt bien déclarer diftindcnicnt , & fans aucune ambiguitc de 
parolcsjqu'tls condamnent de caur &'de bouche les cinq Propoil- 
tions dans le propre fcns de lanfenius ; Il cft fans doute que tous 
les bons Catholiques leur donneroient volontiers le baifer de paix» 
& diroicni aucc ]oye,OT«r/««i trât,&rcit$xit ; peritrat , ^ intten^ 
tus eft. 

Mais quand on confidcrc d'vnc part que les lanfeniftes renfer- 
ment dans les Faits décidez par le S. Siège le fens ou ladodrinc 
de lanlênius & qu'on fçait de l'autre que promettant le rcfpctt 
pour les Faits, ils veulent faire entendre, qu'ils ne s'engagent 
point à la créance intérieure de ces Faits , & qu'ils fc refcrucnt la 
liberté de ne les pas croire i ilnyapoint d'homme de bon fens 
qui ne demeure conuaincu » que cette manière de foufcrire le 
Formulaire , n'a cftc inuentcc i que pour éviter de condamner le 
fens ou la Doctrine de lanfcnius fitr les cinq Propclitions. 

IV. 

Si les Tanfeniflcs repondent , que la Toélrinc défendue pàr 
lanfeiiius , n'a pas eftc condamncc par l'Fglife ; il ne fera pas difti- 
cilc de les connaincrc ,en leur opofart l'authorltc de la même 
Eglife, laquelle a déclare plulîeuts fois par la bouche des Papes fie 
des Euclques,auoir condamne dans les cinq Propofitions la Do- 
ctrine de lanfcnius contenue dans Ibn Liurc intitulé Augufinus, 

Et s'il Icur.teftc encore quelque doute lurce fujet, ils n'ont 
c[u'a prendre la peine délire ce que les Papes Innocent X. & AlC'- 
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xandrc Vil. ontprotionccfurccHiffcrcnt din< leurs Conftitutions 
& liant Icui î Brefs > ^ ce qu; les EuéquL-s de France ont arrcfté 
tUns leurs Air. Tiblccs : fie ilstrouucront, que le Pape Innocent X. 
cicclare dans foi Bref du 2 pi Stpc. 1^54 /* CtnfiiiutioH il 

iutêit coni*m%é âân tet cttf Prayt^tiant U Dt^fine d: l/tnfenim 
conteniii d4'tx /5« liwrt imitule AHgnjiiniu . 0}ic le Pape Ale- 
xandre VU. dn< il coilicution du 29. Septembre 15^ p. dé- 
finit que les cinq propofitions cirées de l'Augu^m de lanfcniu?, 
aboient cllé coidiirmées par fortpredecefleur : Le Pape Innocent 
X. (Uns le propre fins dt I Mtfevins , & <ft'ellei fett htrtttifues tn 
ce Tttepné fint ,appcUaat enf^n déperdition ceux qui ont la har- 
dtelVe de fou^lcnir le contnirc. C^re les Evcfquesdc France aû 
Écoiblcr à Pans l'An r554.au nombre de 58 . déclarèrent p^r 
voyc de lugement après auoir examiné tous les écrits publics 
fur cote* mKiCTC tejue Im cotfhitutien d'Innocent X . étutit cond4m- 
sv Uf cinq Prapjjuienf cotme eji^nt dt I*tfeniiu (jr M ftns de 
Intfemier. Que Ir j agence itt de cette Affembtc^. a e(lé approu- 
uc & confirme depuis par les Aflemblées fuiuantcs dél'.* n 
i^^6. r<^Ç7' i^^t.Sc r<5"<^. Et (i après li dccifionfolennclle 
de deuK Papes,8c la dél:laratiorl de cinq» Affcmblécs des Prélats de 
France» les lanicniftcs continuent d'cfcrire & de publier que 
l'E^tife n'a pns condamné par la bouche des Papes & des Evé.; 
ques la djyclhn: ds lanfenius contenue dans les cinq Propo!i. 
tfons î Ônpouarra fouftcnir désormais auec la raefme tcmcritc, 
que l'Eglifc n'a point condamné les impiété?. d'Arius dans le 
Coocile dcNicéc.n/ les erreurs de Ncftorius dansle Concile 
d*Ephelc,ny les heicliesd'EuticItcïi ic de Diolcorc dans le Con- 
cile de Chalccdoine. 

■ ■ ' v.^ 

'**lc«' t^fchiftcs répliquent qu'ils fonttrcs-pcrfaadez qde les 
Papes Innocent X. & Alexandre VU. & les Evcfqucs de France 
ont eudeKcin de condamner dans les cinq Propolit ions la do- 
ârine contcnûe dans l'Augaftindc lanfenius ; les Brefs & les 
conftitut'îom de ces deu>f Papes, & les deliberattor»5 des Erefqucs 
ée France fur ce fuiet , le font voir auec tant d'éuklencci qu'il 
firtiikott eftrc aveugle pour en douter. 



Miii ils prétendent ipu ces Papes '& f'fi ^t^c^Ufs fe férit tr^' 
fTZ, dâns fintelî tierce âu fins de /anfêniur ;'^^iti là dcdrinè te 
Preiit «'4 pas rft'c fi^Jftfàmment exÀminée à Kortie tn FrAnce\ 
(fr ejHon M pris pttir doEhine de fdnfenius^ne ào(h ine e^ui n 'eft pas 
de bty^ (juon nepent trouMcr dans [en lime, QVil 'n'ej^ pas fjirange 
^Hc les Papes ($- Us Eve/îfUfS fe fiient trompez, eii ceï're fenconhe^ 
ejlane très conflàrit que fE^Ufe ajfemblée dans lès Cûheites Gt^- 
neranx n'eft pas infaillible ^ (ju'elle fe périt tromper dans U tu^èl 
ment qu'elle fait du fêns tu de la doSîrinê contenlie dans vn tih'è^t 
(f* foufleniie par vn ytutheur ; comme il paroift par exehiftd (& 
Marcel d*Jlncyre, de lean d'Antiochey d'/bas , 'de T%codêrei''y 
d Honorius i& de fean Maxence , ou il s*agiJfoit de l'intdligetîh 
de la doUrine expofee dans ditiers e'crits* 

VI. 

C'cfl icy le dernier rctranclicrricni i lafaucur duquel les DîiTci- 
plesdc lanfcnius cfpercnt de mettre à couuci't là do6lrinè de leur 
Miiftre ; mais ils rie font pas les prcmiets quifé font terùis de cet 
artifice , pour éluder la condamnation de leurs erreurs. S. Hierof- 
me cfcriuant à Dbmnibn, rapporté que Vi^iUntiiis Dilciplc de 
îou nicn publiott iiautemënt , que . ceux qui iuiiicnt condamné Ici 
écrits de Ton Majlhc ne les aUôient pas entendus , & \\ n'aûbit pas 
îiont : de foûtenir qu*il cftoit le l'cul dans le rtiondc , qui auoit vnc 
intelligence trc<-parfaïtc de la do<fïritic de lovinien » vérifiant en 
fa perfonnc cét ancien prouctbe i comme dit S. Hierofmc , BaU 
hum inelius Balbiverba co^nojîere ; Qn'vn Beguc entend mieux îc 
làtigage d'vn Bcgàd , yri luJhimc qui parle ^iftinrféménL 
, , Nous lifons dans-Ic 'tromctTic iiure dVs.''AU|a!fWWiftr^ rùlîch 
ïuéqitc'dcC4poufe, què cc'PrçIatfç plaignait dcsrî^sijc$ Innocent 
& Zozrme , fl^ 'dc's Euefqùes'd'Affnque , <!lûi aucierfé cohdamnc 
les erreurs de Pclagius & de Ccleflius jdifant que Icut ctiiCt n^a- 
iioit pas cftc bien examinée, qu*on les auoit- condariinei fani les 
aiToirentendtis, fur Paucrfion qu'onr-ïiioit conceiie' de léUfdùâitU 
'nc.auant qui; de raubirconniic. 

^•'^ Les VuicclpHiftc^fcf feruireni du rficfme artifice dans I*Artgfc!- 
tçtr.e.pour ixicttre ^ couuert les pcrmciciircs*itiaxim(!s* icîc^'Tcifr 
Vit(trc;& TiiotTna^VYàldenfi^^nf'a'efa^^ contre Vvideph^ra- 
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cûnte qrnUs Difcifles Ut cet Hert^iécr^ut trdifltifnt à'IÀiott cr 
tUJùnpUr les Euéifius qui CêneUmnoient /i éloSrine; C" ils ne crui» 
gnaient fine de dire, tjn'il ny *Hoii peint d'EcclfJt.t^efuet dans I £- 
, tjui furent cnf*hlct d entendre Us julntlitet. »dmir*i>les de Uwr 
J^oHeur EttMHgrliifue. 

Mais tous CCS artinces n'ont Tcnii que pour fiirc mieux con-. 
noiftrc l'orgueil infuportablc > îSc l'obninacton horrible de ces hé- 
rétiques; & il y a lieu d'clpcrcrquclcs lanfcniftes n'en retire- 
ront pas de plus grands auantag::s pour leur party. Mais auanc 
que de donner vnc répojifc prccuc àTobici^lion qu'on nous t'ait» 
il cft in»portini de t^auoirjqui font ceux qui la proporent,& 
qui ofcnt bien fouftemr , que les Papes & le» Evclqucs le font 
trompez dans l'intelligence du Iciudc Iinknius. 

VU. 

Ce fcrolt vnc erreur bien groTicrc de s'imaginer que tous ceux 
qui rcfureat de ligner le Tormulaire fans rtllnciion,rftnt égale- 
ment indruits de la Dodrinc de lanl'cnius \ il y en a plulicurs , & 
c'cftlcplus grand nombre, qui n'ont iamaislcu le liurcdc ce Pré- 
lat , ou s'ils en ont Icu quelque chofc , ils ne l'ont iamais examiné 
liiAîtammcnt , pourfçauoir aucc certitude quel cft (on vcntablc 
tcnsfurlcs Propolitions condamnées. 

Le Sîeur de S. Amour, quoy-quc Doiicur en Théologie t mo- 
rTtcbicn qu'on le mette àla tcfte de ces aucugles: puifque parmy 
vnc infînitc de faulTctcz dont il a rempli Ion lournal , il a dit au 
moins cette vérité , répondant au Cardinal Barberin, quil inierto- 
gcoit fur 1;^ dovlrine de lenfcnius , ^'il ne li*y en. p»tmit *ifm dire , 
farce tjuUti'MMeit pas Un U Linre de cet EHefefue. 

On peut pl&cpr au ratlinc rang le Sieur Tiftandicr Abbé 
13*Aubcrriuc ; puis qu'il a ^ledaré dans vn A'Cle public retenu par 
vn Notaire Royal, «i; lîgné par deux bons tclmoins , qu'il ne pou- 
uoit porter aucun iugcmcnt de la Doilrinc de lanfenius , n'ay anc 
ûimais leu Ibn Lime 4 & qu'ayant demandé permWnoade le lire à 
Monfeigncuc de Lwigres Ton huclquc ce fagc Prélat, qui connoif- 
l'pi[faii& d9jiKcl3 diipolit10n.de Ibn cfpric, & l'inclination de ion 
.çpetir ^.la liiy aupit rcjbiicc. 

C^jioit mettre en ce melmc nombre feu Mr. Singlin Grand Di- 
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Artu U î f ""^f dcPort.Roy»!. Or au rapport du Sieur 
ÙT,ttr"l '""°"<^'P="i' ''Apologie FOur«sRelig,c.,rcs 

Les r.c ,g,cuks de Port - Royal, qui ort rcfufc dcfculir.re 
I Fo.™uU,rc f.nsrcftridion,ncrcfufciont pas de pierdre eur 
p »cc pamw ceux qu.nc connoiffem Ja . oânne de lanfenms 
que fur le taux rapport qu'on leur enafa-t. Car quoy queTon 
^ache que quelques vnes des plus côf.derables ont aphsle Lat.„" 
& qu on a tau fouuenr dans le ur Mai.bn des conférences de Th 
log.e , ,ufques.la mefme qu'a Po.r-Royal des Champs on a fou- 
ftcnu en leur p.cfence des Thefes de la grâce, od lon&fo"t 

vn merueiUeux applaud.irement des Auditrices ; Elles avouent 
neanr„,o^s dans laCte capi.ulaire qu'elles firent le 5 

On do,t joindre a ces Rtlig.eufes tous ces faifeurs de ikbots & 
de ''•ntcrnes, qu, frequcrtoient le Po.t-Royal deschan,ps. ou de 
la vjlle & qu, s.occupo.ent à ces exercices /ne fe trouuart ias c»! 
pablesd vne plus grande éleua.ion. Ony co,t ad.oufter X 
autres Ecclenaft,qucs . qui ont témoigné nepouucx condamne 
d he e/,e ladoânne de lanferius ; paKeque n aya« iamariëÛ 
ou n ayant p.s exam.né fuffifamenl le Lure de ce Prda i"s 
auo,ent peur de ment ir , ou de faire yn jugement temera,re , * 
eonJamnoientfadoârine. «"«-jsus 

Ilyenad-autresqu,ontleuIeLiuredclanfenius,&qui IW 
exa.t,,„e fuHïament pour juger de fadoânne. 6n met en ce ' 
no-nbrc les S.cur, Arnaud Barcos . lalane , Sainte - Mart^^ Gi- 
fincr'it n fl^lques autres, dont le nombre eft 

fi petit, qu on auro.t de la pe,ne d'en tiouuer dix, qu, fo.entaffez 
mftru,ts. pour po.tervn jugement folide du fcm ou de la do^rtae 
de M. d-Ipre fut les cinq l>roj,ofition$. «octrine 
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vin. 

S*il cft ijucdiondc ceux qui n'ont pas leu TAugurtîn de Tan- 
fcnius fOu qui n'ont iamaW bien examiné fa do^rîne : On a bien 
de la peine a croire, qu'ils ayent la hardieffc de dire & de publier 
que l'Eglife «'eft trompée dans rintclligcnce du fens de ce Pré- 
lat • & qu'elle i pcis pour do^rint de laalcnius vnc dodrine qui 
neluy appartient point- 

Kt fans mentir ce fcroic vne chofe bien fuprcnante de voir 
que de» perlbnncs qui ne fçaucnt ce que c'cftdu fcns de lanlc- 
niuî .le roulutfcnt donner la liberté de ccnrurcr les Papes, les 
Evcfques , & les Doreurs , difant qu'ils le font trompez , & 
qu'ils n'ont pas bien compris le fcns de cet Autheur;& il me 
lemble qu'on leur pourroit dire auec Tertulicn : ^mi eflis t/#/, 
Libr. de *'*'^« <^ <fitdndo ventfHs* Qui eftes-vous qui ofcz bien vous élcuer 
pcacfcr. contre vos propres Porteurs , & vous ériger en Cenfcurs du ju. 
gemcnt qu'ils ontfaitde la doârinede lanfenius^ Depuis quand 
auez-vous apris qu'ils fc ibnt trompez i & qu'ils ont mal expli- 
qué les parolcsdeee Prélat. 

Quand on vous aprcflcz de foufcr^reîe Pormulairc fans re- 
ftriâion, & de condamner les cinq Proportions au propre fcns de 

' lanfcnius, vous aucr répondu que vous ne fçauiez point, fi les he- 
refiei condamnées eftoient dans le Liure de cet Euefque , & que 

--«e l'ayant iamais leu, vous auiezpcur de mentir, & de faire vn 
jugement téméraire, C\ vous condamniez fa doctrine ; Cependant 
TOUS ne craignez point démentir, & de faire vn jugement témé- 
raire « quand vous accufez les Papes & les Euefque s d'auoir mal 
condamne la doctrine de M. d'Ipre : quoy que cette doiîirine vous 
foit inconnue » & que meiîue vous reconnoifficz , que vous n'cllcs 
point capables de l'entendre, 

S. Auguftin difoit autrefois , que c'eftoit rcfifct d'vn orgueil 
très- infolent .d'entreprendre de difputcr contre le fentimcnt de 
toute l'Eglife , iifpHtare ctntrs id ^uâd vrùurrféi fentit EcclefU 
énfiUntijfîm* efi fuftrbU. Quj diroitce grand Saint , s'il viuoit 
en ce fiecle od To i trouue des perfonnes ,qui non feulement font 
■(Tezprefomptueufes, pour difputcr eontrc les dccifions dcs.Pape$ 
&dcs Eucfques, mais qui font mefme n téméraires , qu'encore 




XI . • 

qu'elles n'ayent iamais Icu le Liurc de Tanfcnius, Si qu'elles n'en- 
tendent point fadodrinc, ne laiflcnt pas de fouftcnirqucl'Eglifc 
t'çft trompée ,& qu'elle n'a iamais bien compris le véritable icas 
de ce Prélat, • 't ' 

IX. 

^ On rcfpondra fans doute, que ceux qui n'ont pas Icu ny exami- 
né l'Auguftin de lanfenius ^ncfont pasii téméraires, qu'ils ^olcnt 
dire que les Papes &: les Eucfqucs n*ont pas entendu fon vrqy 
{cns : xnrsqucc'cft le fentimcnt de quelques DodL'urslanlcHi- 
ftes , Icfqucls ayant ku & examiné le liurc de lanlcnius auec .yn 
foin tout particulier , ont reconnu qu'on J'a mal explique A qii on 
a pris pour Dodrinc de lan.'cnius, rncdoarinc qu'U n'a jaiu-is 
cnfeignce. 

Nous voila donc réduits à cinq ou fixDo(5lcurs, quilbntaflcz 
, hardis pour s'clcuer contre leurs Juges oaturcls-St légitimes , les 
accufant d'auoir erré dans l'explication du fens de lanfenius. 
Ma.s comme ces Doreurs font parties, qu'.ils fonttrcs-pcu «rî 
nombre, & cju'ileft manifcftc,qu'cn cette aiffaire ils agiffent auec 
beaucoup de paflTion , on pourroit fe ccnteijtcr de leur dire, qu'il 
n'y a point d'homme fage, qui ne demeure dVcord , quclc^c 
. ^pfmoi^nagc n'eft point receuablc , & qu'ils ne méritent |i«s 
qu'i>n les elcoutc , ^cj & um fauà , & t^m tHr^t^inn , & tém Aiiguft 



ircUquinefut Iniufte, ny de luge qu'on ne peut acculer d'auoir 
mal jugé, ou par ignorance, ou par malice. 

Il eft rapporté dans l'adlon quatrième du Concile de Chalcc- 
4oinc que les ^ucfques d^Egyptc firent quelque difticult^ d<^ri.o;b 
<ondamner Eutychei auec fes Oogmcs , & de foufcrirc la Icttçc 
Pape Léon , alléguant pour railbn, (qti'ils n'auoicnt point de 
Patnarckc , & qu'il leur cûoit deffendu par lesOnonsdu Con- 
cile de Niccc de rien foulcrire en matière de dodrinc fans 4c 
. <Pijfentçment de leur Archcvéfquc.* Mais IcsPereidcct Coa- 
,çile ne youlufcnt point écouter leur pbintcs,ny leur raifons, 
^, difant qu'il n'eftoit pas iufte qu'on écoutât dix hommes au prc- 
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iulicc du îiii;;in;nt que Cix cen% Evcrqu:s auoicnt porté, ^on 
tfl tu} in dtcein Hffun't p'*}ii'cit>n fdce'e Synodo fcxcent »'tm 
Epifc9p»fWê. De forte que ces PrcUts ne pcurcnt iamiis obtc- 
nif des Pctc» de ce Concile 4e dcV^y qu'ils dcraandoicnc , )uf- 
qu'a ce qu'ils curent prou'is l'olcnncllc n:nt de fonTcrirc Illet- 
tré du Pape Lcon . 6i, de coi iin ter Eutychrz aucc fcs Dogmes» 
délors qu'on leur au roit donne vn Patriarche. 

Qii ne voïC que I on peut dire le mvTinc à propoft;on de ce 
petit loiabrc de lanfemftcs , qui prétendent que le» Papes & les 
Evclqucs ont erré da is l'intcllig-rncc d»r Cens de lanfcnius. iV«» 
tfi itiflH-m dectm ktmitej prdiudiciMmfaeere fynoéUfëxcenterum Efif- 
ctftorit^. Ji n'cft point râUd:iaal>lc d'cicoutcr les iniuftcs plaintes 
de fcpt ou huici Dodcurs Ian(cniftcs.au prciadtcc des ConfH- 
cutions de deux Papes , & des Délibérations prilcs dans cinq Al- 
fcmblccs des Prélats.) 

Mais puifque ces nouii&iiux Do 5îeurs s'efforcent de perfbader 
. autpcrConncs ino ns éclairées qu'ils ne pcuuent acquidccr âla 
rfonJamnation de lallo^^rineck lanfenius , parce qu'ils Tontcon- 
uaincus. qutf les Papes & les Eocfqiics le l'ont trotnpcz , ayant 
pris pour doârinc de lanil-nius vnc dodrinc que l'on ne trouue 
point da^s fcs écrits , on entreprend de leur monftrcr , que cette 
yconuicèuw» de liqacll^ils le couvrent , çft non feulement feinte 
&chiint-nquc , nwfs ail iri'<!|fie le contraire dcccqU'tls dilcntdoit 
palfci\.pour tout cuidcnt au fcmimcht de toutes les pcrfonnts 
cquitiblcs. 

Ht aân qu'ils ne puiffent phw douter d'vnc vérité , qui leurcft 
j invpnnuciou qu'ikfont Icmblant de ncpas voir ,on clK'ontcnt 
d'employer leurs propres principe^ poui les conuaincre. 
• ") ■ ■ -A -.A 'J ' X.- • 

l adiftin- Ic prefu^pcfe 'donc pôur premier principe , que les I«nftniih$ 
abrc- prctcndeat( oanmj l'on peut voir dans Icurdiftin^ilion abrégée ) 
- que les cinq i^ropolîttâns'.p»cttuent rticîuoir deux fcf^ 1 l'vn qu'ils 
au*" ij'pg rejettent co.ni]lc hettCiq'JC , l'autre qu'ils dcfciidcnt comme Ca- 
Innoe. X.^tholiquc. ••-> 

j^'rlciii I, lis vculont 7 j: la prcotieref Propo itio:i foit hérétique encc 
11"* iourj ^<^OSs J^t* Cam n.-ni.'/fiinj de Ditu ftnt \mp9jfAUs à tons Ut 
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infet tfurlefut vofêntetfuilj éty -nt , tfutlijnes efforts eju^iU f^fftnt »J 
mifme ayant eneux futts lei ftrces ^t*€ él«nn« U gf^ce U fins gtandê^ 

la pÎHt (fficace '. Et ih mAntfmtnr leujpurj amant Unr vtf d^vnê^ 
g^'ice , f ins U.jHtlU %tt ne penuent a> Cêmpiir fmMs p<chcr vn Jeul com~ 
nt**né<ment de Dien, Ma s ils prttendcrt que ccitc mcfmc' pioj o- 
fit on trcs- Catholique , cftont pr.lc en ce 1* ns. i^'el^furs ctm- 
manifin^ns d Diettfont irnpfjpbifj À efuel^un j fies . tjHt vtnl'nt ^ff* 
^4t t <-ff**c-m fitihUment OT irnpm fAfttment jrion l eficndue dit for cet 
^n'tti ont ene*éx ^ lefefueUes (ont petit t s Ô' fêihttt. Et ilr rhanefttent 
il^nr^rare de /efn* Chri^, pdir U<jueUe ces lommandemem Icult de- 
ftfeftnent prpt h finement prjfil^ les. 

1. ils veulent que là ll-corric propofitioh foir hérétique qui"<f 
oft la prend en ce fens. Dam l efïat delà nature c(fnomp"é , on ne 
rffp^e jamais à U f^étce intérieure . efficace : parce efe i* volonté 
de l homme ejt pitr^ment p affine à l'e'fardde cetçe ^race e/tant corn- 
mf vne chofe inanimée . ellenef ut rsen du tout, Miis «Is foùtiennenc 
qtt( 1 \ mc-rine propolît on appartient à la ttiy , qu->nd onluy donne 
ce-f.'^J^. Dans heihut de 4 naiwe corro'npué, on rere^J^e ïamai» M U 
f^aes de \ef'it Chri^ , ifs*i ef p->-ecifément nece flaire pour chtUfie 
esllionde pirté , c'eft àdtre ,elleneft jamais ftuftrée de l'effet pose^- 
le^mel Dtett la dor.ne. 

j. 11$ veulent que la tro'fîefnepropofîtion fit hérétique en ce ^ 
fer>s . foHT me^tf er C' démériter dans Ce^at de /*• nature corrompf'è^ ■ 
ilh '-lf p.is reejHÎi enlkomme vne Itberté efui l exempte de ta necfffi 
ti4'i4*-eife, tell< mffm'' <fH elle fe tronne dant tes moH<iemens indelUfer et.: 
fnait tt Offfr dejtre fèttlt fnent eiélinrt de lacontvétin^e. Mais ils prc- 
t.'iiden: que cette mcrmc propofition eft ojtodoxe en ce féns, 
Potir me* iter 4fmeritet*daKS l eftat de ta natiire cêrrompke ,it/t*Jt 
pas tt^it en / homntr' vne litser'é ejai l*fXrmpte d^itnei faillibtliié 
d vH^ terfirudenec^Jfai^e^ rtmis ttffffi- efH'il ait vnr tiherté efttiledé- 
limre de la contrainte t & tjns foit accompagnée dm ^t^ement t éU 
^exercice de la ra>fon. 

4. Ils veulcrt que la quatricfmc proportion 'oit hérétique » ft 
on b prend en ce fers. Laorace prenenànte de fefns Chitft efi teflê 
éjM^'l' f anc arhttre de l homme ne Isty Cçâ^reit rrfijl'r , encore ep**il Ig 
Wêhlnf^ M is ils cftiracnt que h nid'tiie pcopolitioa eft Catholiqurc^^ 
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en ce '^cn^ ^^tt frnttmeni des Seiniptltf ifnt f[}eteHi herrtftjues en re 
tfH'ilj voulaient tj t< U fr.ue preneHunte de ^i/ks Chiijlfufi itHe tjue is 
VêioHre lny obttji m Un jet-tfi ^(ùtnme tl luy pU'/iit . 

5. Ils vcuieiii qu j 14 c fiv)u.vliuc proporii .on t'oit hcretiC{ue en 
ce fcns. /f/iif- Ch-tji ej} mon jtmiemini pour Us prtdejiinfz. , enjtrte 
ijk'ilny A eju tkx ^cètlt <jm rtfut;t:nt U ve'it^hlrf»y , C" l* ^Mfticepétr 
le mer u t de U mon dt Irjtn-Chrtjl . M 'is bien qu'ils ne le l'oient 
pas expliquez l'ur ic Uns quMs tiooncni à « c que le P9pc Innocent 
^ X.- a aJjOt.^é àcecte ptopohc 011, poiuvnfaire n-ii>.ux comptca- 
drc tout le venin : on pcut dire ncaj.uiii>in$ quw rc'oii Uurs princi. 
pes , la mcimc pio, o.ii ou cft Cath )! que en ce [cniJe/i*J-Cbr,eJf 
m^t fenlemini ptur le fMut des predefttntl., en telle Jerit ^u'il n'a punt 
mertie , «y donné À AHCttn rept »tint di ^race fuffi/4nte pottr Je jAttmer eu- 
des gTAits nect^AUes penr luy rendr.e Jtn /•/■</ prçchainenient p'JfkU, 
le mets j our vu te. o ui pr;nc»[vc. que Us uiclmcs Dotlcuts 
qu! ont «ioniic ce ùouble IcnSduii cji>q j'iopoi'itions > lonc tous dans 
ce iittiimcni U icyi'» ivj>.Ucnt , «^mmc LurhcricQi C al. 
uiitiiU' , & Hcrctique , n'cll pafrlcfcn&ile lanticnius fur ces tiieC- 
mes piopoiitions : Y.t qtic le Icns qu'ils defcmicnc comme très 
Cath ii q;^ , ell U vray CSC légitime t'ci s ilc ce Prélat, 

C'cftcc quMs ont JwcLréd ftindement ilanSîTccbircirtcmcnt 
qa^ls puMictuic quelquj bcinp&apics la condamnation iicscinq 
Propefîtioos Car liaus U p.igc 7. docét écrit lU reconnoifl'enc 
que U fens propre ^Uf^ùlme nMurel de cet Propolîtiôns » Jî »n les 
conJU:rt PAT rapport 4 la iMrtne de lAnfentHS , eft le l'econd fcns 
qu'ils expolc-it «lins U féconde colimmc de leur diftinCtion abrc- 
gci;:}.& ils déclarent au ^ontraucjqucle premier fens cxpolc dans 
la ptc uïere colo Je la m-'lnvc diiiincltou abrégée , eji vn fens 
ejIrA-iger , ^n onpent Artribner mAltcietifcmtnt ahx cintj Propeftiio^t ^ 
^h'^Uj n ont pAs neAntfn^tns ^^ffUÀMçnUs prenfictmme elles doistent 
eflre pri/is , c'\:iïi{i\t^^, quand 01 les confjdcrc par rapport à la 
dowirinc que lanf ni'iî défend <.k ^ s fon Auguftin, 

Onroit cUifcaicu par ces paroles , que Lion Upcnféc des 
lanfcniftcs le prcia;erfcus qa'dsconJsuiinem , n'citpas le l'cns de 
lanlcnius furlesciini|>r(VplUjoiiÇ : pii« qu'ils déclarent que ces 
pcojpiit;t9asn'oiupoii»tcc,lens., 42*'*''*' "*^*J"iJ'dere pArtApport 
U * 



à U depTffte de fétrfenivs» Ft qu'au comra're, le ffcond fcns qu'î^ 
apprennent • cft le vrayfcrs cic ce Prclathirlcs nufmcs prrpofi- 
tio s , puis C]uc c'cfl Icuf ftns frêfre , naturd & Ifpnme , Ji ên Us 
cojtjîd' repéor r^ppcrr a la dodliinc qu'il cnl€jgi.<: dans Ibn AiiguAin, 

XI. 

Ces deux principes eftsnt rcccus , il n'cft pas c'-fi cilec'c faire 
vo i que quand les Papes & les 1 uelqucs ont déclaré que les cinq. 
IVoj olît ons cftoient hérétiques dans le propre fens de Janlcnius » 
Us ne le '.ont point tiompczdans l'intelligence de cefens. ' 

Car s'il eft vray que Tous le nom de fens de /étîfeniust ils n'ont 
pas entendu le premier Tens , que les lanl'cniftes condamnerc 
comme hérétique, mais le fécond qu'ils défendent comme Catho- 
lique , & qu'ils attribuent à lanlenius , il cft manifefte qu'ils ne fc 
foîit point tiompez , ou que les diftiplesde lanlcnius fe tiompcnt 
eux-mclmes dans 1 intelligence du fens de leur Kîaiftrc. 

Or il eft trcs-conft^nt que les Papes & les Eucfques qui ont 
con Jamfic les cinq Piopolîtions au fens delanfcnius , n'ont ismair 
pr s pour lens de lai.fenius , le premier fens que les hrfenifies re- 
iettenc , mais le fécond , que les mefmes lanfeniftes approuuent,& 
qu'ils attr bucnt à lanf^nius;Ht 11 le Sieur Arnaud & lès amis s'ob- 
ft^nent à ibuftenir le contraire » voicy des raifons nlfcz puillantcs , 
pour les conuaincrc> s'il leur refte encore quelque amcur pourlar 
vccitc. 

XI T. 

Quand les Papes Innocent X. & Alexandre VII. ont dc'fîni par Prcmictc 
leurs Conftitutions , & les Euefqucs de France ontdeclaïc dans^^f®"? 
lairs Affembices , que les cinq Proportions eftoient hérétiques 
danî le ptopre fens de lanfen us , il cft fans doute qu'ils n'ont pas- 
euteiWu p.ir le lens'de lanfenius', vn fens que peilcnne ne hiy attri- 
bue , & qui n'a nul rappoit à fa dodrine , mais le fens précis & 
déterminé que tous les Théologiens des deux partis rcconnoifTcnr 
pour le vray & leg'time fens de lanfenius , lans qu'il y ait entr'cux 
nnllf difyme , dr nulle conttflation l'ur ce fujct, 
. 11 eft ccitain que tous les 1 heologicns dcsdcux paitis , c*eft 
àtiire , les Catholiques & les larfenilUs demeurent d'accord que 
l*:fcns propofc dsnsiapicmietc colomnc de ladifiinciion abjcgcc,» 
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e.1 po nt 1< fcn» de Tanfcaim, 6c que le L ni e«j»o^c dar»!.i fccon- 
dc coloauK du incline ctiil , eft k vray a Icgtirac Icns <lc lanlc» 

QAJf pcuc>on donc conclure aprcs vne noter ctc fi publique , fi- 
non qu'il cft lout-cvidcnt , que quand les Papes & les \ uclqu.s 
Odtcoadamré Ls cinq Piopolitions jufensdc lan en us ils n ont 
point pris pom Icns de lanl'cnms , le l'cns de U première tclomnc , 
■noisccluy que Ls lanlcnirtcs cxpo'cnt dans l i'ccondc colomne 
de Icuc dkUto^bou , & qu'ils attribuent à lanl'cn.us. 

XIII. 

le ne Tç^yce que les Tanfcniftcs pourront dire , pour affl iblir, 
OU pour cluJcf U force de cette r iifon : miis ie l'vjy bxn qu'ils ne 
pouuci t ricii alléguer . qui mente d'cftre r o-ilidcrc, 

Diro;it d$ que les Papes aprts auo-r t'ait examiner à Rome le 
tiure de Unfcn-.usaurc vnc telle dil gcn.e , qu on ne peut pas en 
(pubdit,;r vne plus gran-L- , i q:ie les Eu.fqucs de Vrance.ipnf 
aiio r employé plufi-uis Séances à l'Examen du même Liurc.Coitr.c 
Cumbcz ni.JU)imo.ns dans vn aueuglemcfi lï pioJij^icux» qu'au 
Itcu de pren Ire pour l'cns de ianfen us le fvns de i le. onde colom- 
ne qu.tou; le moti.lc luy donne , tans ?u. une conte ftction : il» 
luy oiK donne le premier fens , que pciibnn* ne luy attribue > & 
^ijiin'aniil lappon à-ili-docirine. 

M is 1 ne le peu- rien dire de mo nt rai '"onnaMe , & de pJus con- 
traire au fens commun. S il y eu: eu de h cont^ft tion cnt c les 
TIkoI »j»icns des Jeux-part s àl occaliondu . ou 'jU r.T.» qu'on auo t 
donné aux cinq Propofitions ; Ci Ic^ ««scuifjut louftcnu que 'e 
fcnsdcla première colomnî efto t le vrav Uns de ian'en us i & le$ 
autfcs q-jc le l'casdc lalccoiide colomne loy appaitciio f.on pour- 
loit QuUi loufteniratiec oui-lq ic apparence d. ta fon , que les Pa- 
pe» & Jc$ Eucfquesortefti luipiispaiKsl h ologtcnsd vn par- 
ti , ayai t pr s aucc lux jxsurle Un» de lanfen us vn fens qui n'cft 
pfOiiat de luy. O.» pourio t même i l'occafion dece d ftlrent .1- 
îcguer l'hifto re d-:s tto s Ch .p.tic »,& lelle du P-pe Honor us. 

Ma'l f u fquc les T.»co!oj».cn» de Pm & de l'sutre paitis ac- 
cordent tuu>i dire ,& à roiift.n-rquele prem er fens nVft point 
4$ i^ul^u-u* , qu^ ic l'^owia luy appawicnt i clUil f olTiblc que' 



les Di^cij^lcs (!c Ce îrclat aycnt la hardicflc de s'cicner contre îcs 
Papes & les Eiicfqucs, les accufanc d'auoir abandonné le Icnti- 
ment gcncral de tous les Dod^eurs touchant le fens de lanfcnius , 
pour luy en donner vn qui n'cft point de luy , &qucpcifonnc ne 
luy Ettribuc > 

F: (1 il polfiblc qu'ils foient C\ peu éclairez , ou tellement prcoc- 
cupcx , qu'<ls ne s-apperçoiucnt point , que s'il cft permis de fc 
jouer de U ibitc tiu jugement des Papes & des Enefqucs , on ne 
Içauroit empefchcr vn mclchant. efprit de fc fcruir du mclme arti- 
fice, pour rendre douteux & incertain tout ce qu'on a décide dans 
les Conciles contre les herelics , qui ont afflige l'Eglifc en diuers 
temps. t 

Et il eft vray que fi ces MelTicurs fc perfuadcnt qu'ils ont droit 
d'écrire y & de publier ,que quand TEglifca condamné les cinq 
propolîtions au lei.s de lanlcnius , elle n'a pas entendu co que tou- 
tes les pcrlonnes intelligentes entendent par le fens de lanfcnius, 
mats vn icns cftrangcr,que perfonnc n'a jamais trouuc dans le liurc 
de ce Prélat ; ils ne Içauroienc répondre à vn efprit malin & ama- 
tcurdc la nouueauté , quiiuroit la hardieflc dcfouftenir,que lors 
que les Pcrcs du Concile de Chalccdoinc ont déclaré que la 
doOlrine contenue dans la lettre du Pape Léon , efloit conforme 
aux dccilîons des trois premiers Conciles , & qu'ils ont condamné 
comme hérétiques tous ceux qui rcfufoient de la foufcrirc , ils 
n'ont pas approuué par cette déclaration , lado^nne que tous les 
Théologiens i qui ont Icu & examiné la lettre de ce grand Pape , y 
ont crouuce« m^is vne do(5èrine différente , qu'aucun Do6^cur ca- 
thol.que n'y a jamais remarquée. 

Ils pourroicnt beaucoup moins dcftendrc la foy de l'Eglife cori- 
trevn hérétique obftiné » qui entreprendroit de foullcnir que lors 
que ic Concile de Nicéc a prononcé anathcmc contre les dogmes 
impies d'Arius, & le Concile d'Ephefe contre les erreurs de Ne- 
ftonus^cs (>onciles n'ont pas condamné ce que tous les Do<i/eurs 
entend; nt fous le non» de Dogmes d'Arius & de Ncftoruis,maif 
des Dog-ncs bien diricrents, que petfonne n'a jamais attribué i 
ces herttiqucs. 



Ils ne feivjicnt pas moins en peine de fc dégager dVn troifielmct 
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quîauroit entrepris de dire, que quand les Papes ou les Conciles 
ont condamne vne propolitiqn dans le fcns propre & naturel de 
fes paroles , ils n'ont pas entendu par le propre fcns des paroles, ce 
qu'on entend dans le langage commun des hommes , mais vn fens 
cfloigné, que pcrlbnnc ne donne i cette propolîtion, &: qui n'a 
nul rapport à la lignification des termes, dans Icfquels elle cft 
conccùc. 

Siccsconfcqucncesront dangcfeufes , & fi elles donnent aux 
hérétiques le moyen d'éluder la condamnation de leurs erreurs t 
comment peut-on loutFnr que les lanfcniftcs le moquent impuné- 
ment du jugement que l'Eglifc a porté contre la doctrine de leur 
ma ftre , fous ce faux prétexte, qu'elle n*a pas entendu ce que tous 
les Théologiens qui ont leu & examiné le liure de lanfcnius , en- 
tendent Tous le nom de doârinc , ou de îcns de lanfcnius ^ 

X IV 

le croy que les Iinfcniftes ne s'arrêteront pas beaucoup à contc- 
fter fur ce fujct • & qu'ils s'attacheront feulement à dire , que 
tous les Théologiens ne demeurent pas d'accord touchant le tcns 
de lanfenius fur les cinq Propofitions % & que les vns luy donnent 
vn fens , & les autres vn autre. 

y. Mais \l eft fi peu vray, qu'il y ait de la conteftation touchant ce 
point entre les Douleurs Catholiques & les lanfcniftes, qu'on dé- 
fie le Sr Arnaud & l'es amis de nommer \'n feul Do6icur Catholi- 
,quc , qui n'aduoûe auec eux , que le premier fens n'cA pas le fens 
légitime de lanfenius , & que le fécond , cA fon vray & légitime 
4 fcns fur lc^ Propolîtions condamnées. 

le fçay bien que ceux qui ont entrepris de comb.itrc cette nou- 
uelle bcrefic > ne s'expliquent pas tous de la meline manière» 
quand ils expofcnt le fcns de lanfenius fiir les cinq Propofittons; 
mais bien qu'ils parlent diuerfement , il eft certain ncantmoitts 
qu'ils ne font point de djuers fentimcns quant à la fubftance des 
chofes , dont il eft queftion , & qu'ils s'accordent tous en ces 
deux points , fçauoir , que le premier fens rejette par les lanfenî- 
jlles , n'eft pas le fcns de lanfenius , & que le fécond fens approiiuc 
par les mefmcs, eft Ion vt»y flc légitime fcns aufujet des cinq Pio* 
pofittons. 



Et afin que ces Mcfficurs , s'il leur prend quelque cnuic de ré- 
pondre à cet écrit , ne s'arrcftcnt poi^.t à leur ordinaire à diucitilr 
I cfprit du Lc<5lcur par des digrcdîons inutiles , au lieu de s'itta- 
cher à combatre leurs aducrfaires fur les points capitaux qui (ont 
en contcftation ; voicy ce que ic dois. & que ic prétends ibuftcnir^ 
pour appuyer la raifon que i'ay alléguée , & ce qu'ils font oblige* 
àc rebuter » s'ils prétendent de la détruire par leur rcponfc, 

Prcmicremcnt ie fouftiens aux lanfcniftcs , & leut mets en Fait, 
<juc de tous les Théologiens Catholiques qui ont écrit contre \x 
dodrinc de Janfeniiis , il n'y en a pas vn,qui ait attribué à ce Pré- 
lat le fcns expofc dars la première colomne de la diftindion abré- 
gée , & qui l'ait àccufé d'cnfeigncr darisfon Auguflih , ^iln'y 4 
foint d'homme iujie , tjui puiffe féuit pécher Mcctmpftr en cette vie 
éutcun Commandement de Dieu , quelque volonté qn'il élit, 
tfHelejues efforts tju'HféJfe , mejtne seyant en fij toutes Ut forces 
«jue luy donne U grMc U plut grande s & U plus efficace, ^ue 
la grâce inreriei4re de /efîts Chnfi ejl d v ne telle nature , cjne la vo- 
lonté de l'homme <fui la reçoit , efi purement pajfme , ne fait tien du 
tout comme vne chofè inanimée ; U faculté éC agir fans contrainte 
fuffU pour U fnerite ^ le démérite de nos aUions , quoy iju'elle ne 
fait pat éKCtmfagnée du jugement , & de l'exercice de la raifon. 
Que Id grâce intérieure de lefut- Chrifl , ejt necejjaire ptttr- 
tomes les aQions de pieté , efl telle ejue le franc ■ arbitre ne luy ffan- 
roit refifler encore ^u'il le voulut. Qu'il riy a t^ue les feuls prede- 
ftintx. qui reçoiuent la véritable f«y,&la iuflice pair le mérite 
de la mert de fefm - Chrifi, 

le leur fouftiens de plus , que non feulement » il n'y à point (ie 
Théologien Catholique qui ait attribué cette doèlrinc à lanfc- 
nius:mais auffi qu'il n'y en a pas vn, qui ait donné ce fcns aiiic cfn^ 
Propofitions ; & il c'idc notoriété publique que les feuls lanfcnt- 
ftcs l'ont inucnté,jugcant bien qu'il leur cftoît important de don- 
ner m double fcns nux cinq Propofitions ; afin que fi le Pape les 
condamnoit » ilsfulTent cneftatdc publier, comme ils ont fait dé- 
puis I que le Pape n auoit point touche au vray fcns de lanfcnius , 
ic qu'il auoit fculémctit condamné vn fcns eftranger , que ces 
Propofitions n'ont point , quand on les confidcrc par rappoiri ta 
doéttine de lani'cnius. 
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raJjouftc pour vn tcollicmc ch:f, qu'il n'y i point de Tficoîo- 
g'cn Catholique , qu n'iccorde aux lanlLniftts fins nul'c contc- 
flation , que lanfenujs foufltent dans foi Auguflin. qnsndvn 
hamme taj^e nt /Ait pas U bien tfite D 'un Ixy Cêmmende, te commende^ 
m.-ntluy tfl impojfnle , tjuty ^ tl*ii vie valtnie fatUt de l'Mcc»mplir, 
filon l e/ltftdue de fis forces , ej ni font p:tttet,(^ foibles; <^ e/u'tt m*n. 
^itedehgr4ce de lefns - Cferi/f /^y renie ce cemmendement ^rr- 
cbaintment pojft'ile. Qje ddit t e/fjt de 1* ntture corrtmpHe on ne rejî- 
JfeiMmAtj ilé gTACede lefus- Chrijt , ^Htejt ptedjement ntcf/fàtrc 
ftxr ehéifue mUmk de pieté , c'efi à dire , ^n'ellt n eji um*ti fruflrée de 
f tfet , pour lequel Dieu U donne, ^ne pour mériter drmtrtter Jmu 
l ejlÂt de U HMure corrompue , il fujf: ifii* I hcmme *it vne Ul^erie' «fui 
le deUttre de U contrainte , fjr ifuifoit accompagnée du lugement , (f 
de l'excertice de U raifon, Q^t les SemipeUfiens ejleient lorretttjHei en 
et qu'ils voulaient tjite la grâce preuenente de I efuS'Chrtji fut telle /jtt'il 
ejlait au poHMoir du libre arbitre de U reiei ter, onde luy obéir, ccmme il 
luy plait.^e Itfiu Ch. n'ejl pae mort ^ne pour lejàlut des predefiine't, 
n'ayant obtenn pair aucun repronuè la grâce necr^aire pour lity renâr» 
fin fklMt prochainement poffible. 

Voibdcs qucftiûs dcfaitil'ur IcfqucUcs j'auoiic qu'il eft trci fii- 
cilc aux laifjniftcs. de me cônaintre de faulfctc , tî ic n'ay pas dit 
la vcritc:mais aulli ils ne l'çauroicnt nier, qu'il ne leur foicimpoiri- 
blc de le défendre , fi i'ay dit vray. Voyons do,ic qu'cft- ce qu'Us 
oppotcntconuc ces faJts $ 

XV. 

Prcmicrcmcnt le? Ian<cniftes prétendent que les Thcologienf 
Catholiques ont attribue à lanlenius le ftnsexpofc dans la pre- 
mière coloninc de leur dïftinctjo;! abrégée fur la première Propo- 
iîtioQ : parce qu'il y en a qui ont dit , que la doctnrK de lanlicmus 
touchmt l'impolfibilitc des Coranicndcmcns de Dieu cftoit la 
mcfrne que celle de Calum. 

Il eft vray qu il y a des Théologiens Catholiques q^ii l'ont dit, 
& qui font entrez dans cel'cnti'mnr ; parce qu'ils eftoient pcrfua- 
dcz , que Caluin routicnijaulfi bien que lanlenius & fes Pifciplcs, 
que les homnics qui ne font p^s.lc bjcjn que Dieu leur comiucn- 
de» font dans l'mipoTijibtc dcl'acpmphr , &qucla gr4Cv de 
^ ' ■ , IcTus-Chuft 
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Ic^us-Chrifi leur manque , qui le leur rende prochainement pof- 

Mais on ne fçauroit monftrcr qu'il y ait vn fcul Thcoicgien Ca- 
tholique , qui aie accule lanfcnius de roùtcrir lucc Caluin , qu'a- 
prcs la cheute funeftc du premier homme , toutes les aCiions de 
fcs cnfans > mcfmc les plus faintcs , ioM fouillées de pcchc j Ce- 
pendant c'eft le point dont il cft icy qucftion , & les Isnfcniftefi 
doiucnt monftrcr , qu'il y a des Théologiens Catholiques qui at- 
tribuent à lanfciius cette erreurde Caluin, s'ils veulent bien nous 
perfuadcr, que cesTheologtens ont t'ait pafler pour le fcns de lan- 
Tcnius fur la première Propolîtion , le fens cxpolc dans la j.remicrc 
Colomnc de la diftindion abrégée. 

Secondement les lanicniftes allèguent que les Doreurs Ca-' 
thoîiqucs ont pris ^our fcns de lanlenius ,lc premier fcns fur la fé- 
conde &: fur la quatrième Propofition : parce qu'ils ont crû que 
lanfcnius cnTeignoit <lans Ton Liure , que la grâce de lefus-C hrift 
clt vnc grâce neccflitante « c*eft àdire , vnc giace , qui neceiTiic 
la volonté à faire le bien qu'elle luy infpirc. 

Mais auant que de fatisfaire à cette objedion,M feroit à propos 
de demander à ceux qui lapropofent > qu'cft-ce quMs entendent 
fous le nom àc gréice neçefjitante ^ Car s ils appellent grâce ne- 
t clfitante vne grâce qui nous donne le pouuoir prochain de taire le 
b:cn dVne telle manière , qu'elle fait tres-inuinciblement, tnuiSif- 
finti, ou par vne force inu ncible , inuillé potefatc, que la volonté 
veuille & opère le bien; en Ibrte qu'il n'eft pas au pouuoir du Li- 
bre arbitre de rejetter cette grâce ,& d'empcther qu'elle n*ait 
l'effet } pour lequel clic nous donne le pouuoir prochain : C n de- 
meure d'accord que les Doâcurs C atholiques , qui ont Icu & 
examine l'Auguflinde lanfcnius , efliment que ce Prélat fouftienc 
que la grâce de lefus-Chrift eft en ce t'ens vne grâce neceflltantc: 
parce qu ils font conuamcus par les textes foimels de lanlenius, 
& par l'aucu mcûne de fes Difciples , qu*il cnfcignc cette Dcu 
ttnnc. 

Si Tous fe nom de grâce necefîitante, ils entendent vnc grâce la- 
quelle nous cllant donnée , noftre volortc eft purement pafT.ue, 
^ ne fajt rien du lout comme vne chofe inanimée ; on bien vûc 
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grâce , qui cft Je telle nacurc que le Libre arbitre ne fçauroit luy 
rcliftcr, encore qu'il le voulutjcn force qu'elle luy arrache le con- 
rentcmcnt pirviolencciâc contre volonté:On leur déclare qu'ils 
jmpofcnteuiilatnment aux Théologiens Catholiques , sMs entre- 
prennent de perfuader,qu*ils attribuent à lanfenius vnc doilrinc Ci 
éloignée de fcs fentimcns. C'cft ncantmoins ce qu'il tau Jroit que 
les 1 hcologtens Catholiques culfcnt dit , fi l'oa veut faire voir> 
qu'ils ont pris pour fens de lanienius le premier f cns fur la fécon- 
de , & fur la quatrième Propolition. 

Entroificme lieu , les lanfcn.ftos oppofent que quelques Do- 
£lcun Catholiques tbnt dire à lant'enius , que les mouucmens in- 
dchbcrcz de la concupifccncc, iont partaitcment libres , & pat 
conftqucnt dignes de peine; parce qu'ils foat volontaires, & qj'ill 
s'cicucnt en nous fans violence fans contrainte. 

Mais n'eft-il pas bien eftrange que les Dilciplcs de Tanfcnius , 
' <jut veulent paroiftrc It éclairez en toutes chofes , le foicnt neant- 
moins lî peu en cette m.itiere , qu'ils ne fçaûcnt pas diftmguer en- 
tre vnc dodlrine qu'on attribue à yn Auth.ur , comme l'ayant en- 
(cignée dans les écrits , & celle que I on confiicrc , comme vnc 
ftiiic de fes principes. 

On demeure d'accord aucc Denis Raymond i. p. ch. 4. art. i. 
Idtfenins pârUnt de cet eftat d: U nsinre corrtmp'ue dit, 
tfue pour ejlre libre , (jr pttr conje^nent pour mériter demeriitr , 
il ne fi*ffit p4t d'rjtre exempt de vitlence & de contrainte ; niéit 
^t^il f4i*t ae plut agir auec jugement dr mifott ; ejH'ninJî let 
moHuemens tniehberet. de U con upifcence ne font point libres^ 
jHP-ce ^h'Us s'eleuent en nous ptns le jugement de Ia r ai fan. Et 
on a ijoùtc , qu'il ne fe trouucra point de Théologien Catholiq 'C 
qui ait atlîVibuc à lanfenius le contraire de cette doclrinc. 

Ma sparcequclanfeniusfouftient conftammcnt dans le l^xie- 
me liure de la grâce du Sauucur, que les aO'lions que l'on fjif 
auec le jugement de laraifon,ne lailTent pas d'cftrc en ncftrc pou- 
uoir , & que nous en fommcs proprement ks maiftres , pourucu 
que nous Its fafilons Uns contrainte, quoy quM ne fo;t pas en no- 
ftrepuiffincc de nous en abftcnir ; Delà vient que quelque* 
Théologiens ont crû , que pour parler confcqucmmcnt , laalcntul 





dctirott dire , que les mouucmcns mdtlibcrcz qui s'cficiicnt en 
nous fans le jugtmcr.t de I.i l aifon , font en nofire pouuoir , &: que 
nous en lommcs proprement les maiftres , eftant voloncairesi Se 
s'clcuant fans violence & fans contrainte. 

ht il eft trcs-vray , que $*il n'cft pas plus au pouuoirdc la vo- 
lonté de s'abftcnir d'viic aClion qu'elle fait , tftai.t éclairée du ju- 
gement de la raifon , que d'cmpéthcr vn niouutment indeltberc 
de la concupjfcencc i vn lanfcnifte fcioit bien empêche de répon- 
dre à vn Caluiniftc, cjwi entrcprendroit de louAcnir. que les niou- 
ucmcns indelibcrez , qui s'tfleuent en noi s lans le jugement de la 
raifon , ne fort pas moins en noftre pouuoir,& que nous enibmmes 
aufli bien les maiftrcs , que des aC:ions que nous faifons auec le 
jugement de la railon ; puis qu'ils font cgaitment volontaires , & 
exempts de contrainte. 

C'eft trut ce que ces Théologiens ont dit parlant de ladodri- 
ne de lanfcnius lur le fujet du libre- arbitre ; ils n'or.t jamais penfc 
à dire que ce Prclat cnl'cigrie,que les mouuemens indcliberez de 
la concupifccnce font libtes & dignes de peine: ils fçauent tres- 
bien qu'il dit exprcffemer.t le contraire. mais ils ont ditfeulement, 
que f:lon les principes de îanfenius,on pourroit foùtenîr, queles 
mouuemens indelibcrez ont la liberté fuflîfante pour le mérite &: 
le démérite i ce que l'on peut défendre , lans attribuer à lanfeniut 
le premier fens de la ttoiliéme Proportion. 

XVI. 

Voicy le plus grand effort des lanfeniftes, & lâ raifon Ii plut 
confidcrable qu'ils eniploycnt, pour monftrcr, que tous les Théo- 
log cns ne s'accordent pOint, touchant le fens de lanfcnius fur les 
cinq Propofitions, 

11 eft impoirible , difcnt-ils , que les Théologiens des deux par- 
tis foient (l'accord du vray & légitime fcns de lar.fcnius lur les cinq 
Propofitions ,fi ce jtns eft vnc ihçfe Ji intor.r.iie, ifue Urs ^uil 
i*éign de l expliquer , en ne tteutte f>âs trêis Thtcle^ieni qui i'âc^ 
t§rdent enfemble, 

Orileft confiant tjuonnentrcuue fât trêis ijui s'accordent #«- 
fenàhle: Les lejmjles dtjent (jue c'efl vne choje. Les ^^'^M''^^ 
de Sorhnne vue Muire : Qucît^uis DimM^m y ne antre ^««'logica 4 
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nEuéque|.|f, Pnflrtt de lOrufire v* *mrt ; citA^HS TheoU^un ^retend 
=bUc^' '^'^ F^"^'"' ^' ntitmeâtix à fâ ph*nt*iju ; chécm 

craie ïu> *fi tti*JIn4rf iUn rtceu ; tl y m dei fini de /Mnfenimt dl dtffî- 
Clergé de rrns iga , (i' de d ^trtntti dsttt . Le P. Annat arcnbùc vn fcns à 
Frac: 1 an [anfiruius fur Ufccortdc Propo'îtioiî , Mr. Chamillard va autic,& 
i<6i.p*g. Am:lottc deux autres diffcrciis dc3 dc-ux premiers. 
* Il eft donc minifcft; qu: les Thcoiogieas ne font nulleracnc 

(Taccocd au (ujet de lan'cmus. 

Qui n: diroit iconlidcrcr l'apparence de cette ratfon , que 
TAujulin de lanfcii aî cil vn cnigmc lî oblcur , 8c ii nul aiféà 
dcuincr, qu'il n'y a que le fcul Iiiifenius, qui n'eft plus au monde, 
& pcut-cllre fon fi.lcle D.faple le Sieur Arnaud , qui loient aflci 
éclairez pour en coTiprcndrc le lens & la do :irine ? 

Neantinoins lî 1 on cxau.nc iUîc q!i:lqu: loin le fonds de cctrc 
nifon, on reconno.ftra fans beaucoup de peine ,qjc c'clt vnc pure 
illulîon , ou pour mieux Jirc , r.iartifiwC des lanfcniftcs , quitont 
parade de cette ojf uricc prctcnJùc du Liurc de lanfcnius , pour 
nous dcro'jîr la coniioitfan:.* des .rrreuts que l'Eglife y a trouuce* 
fitcondamnces. 

Et afin de dnfipcrccstcncbrcs a la faucur de la lumière que 
nouspoju m? rcccuoir de ceux-là mcline, qui les ont rethcrchccs 
pour fe couvrir : le ileman iero:s v olontiers a l'aiithcur de ce beau 
satilbnncmcnt , s'd veut bien mettre au nombre des Théologiens 
les députez qutefto cnt à Rome au dépens de tout leur parti, 
pour foùtcn r dcuiiit le Pape le Icns cxpolc dans la féconde co- 
lomnc de leur didinôlion abrégée. 

S'il ne les rccomo t po nt pour Théologiens , il blelTe égale- 
ment la l acuité de Théologie de Paris , qui les a receus au nom- 
bre de fcs Doil. jrs , &: tout le parti lanfeniftc , qui les a choifis 
entre plu/iours.pour aller JcfcnJrc dcuant le Pape le fcns des cinq 
Pro,>olîtion>coi iJ:rces par raport à ladoârinc de lanfenius. 

S'il leur fait l'h in ieur de les reconnoiftrt pour Théologiens ; il 
eft Jane obligé dauoticrquM s'efl trompé , quand il a dit, que 
/*/?« d: IdnftniHj tf 9ite chêft y» inconnue tjiu Itrs iju'it i'*g*fi ^ 
^ '*^''f t *t ne ,e trtme fju rrtls Thetloguns ^ui s'mccêrdent e»- 
/»Htî>le : ertar q ic Ici cinqdcputci lanicmftcs , qui to"* 
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tous*I hcolog!cn$ i ont torifiours cfté d'accord . que le fcnscxpa- 
fc clans la prtmicrc coloninc :dc leur diftinâion abrégée > n'citoit 
pas le vray Icns de lanlcnius , &: que lelcnsdela l'ccondc colom- 
nccfto t le !tns propre & natuicl des cinq Propolîtions , quand 
©n les conliderc par rapport à la c.odtrine de laofcnius. 

Ce mefme Authcur me permettra bien de pafTerplus auant, 
& dehiy demander quel jugcmet.t il fait des Sieurs Arnaud, Bar- 
cos • Girard , Hcrman i Cuillabert 5d Triftan^quiparTent aujour» 
d'huy peur les plus f'oitcs colomncs du lanfeniime. l'ofemeper-i 
fiiadcr qu'il a tant de rcfpeèi pour ces Mcflieurs, qu'il ne refufc- 
râpas de leur donner la qualité de Théologien, qu'il fe donne ^ 
foy-melmc dans là lettre à vn Euéque de l'Aflcmblce générale du 
Clergé. 

Cependant il n'ignore pas que ces Doélcurs non feulement 
n'ont jamais def-avciic le fentimcntde leurs cinq Députez tou- 
chant le fcns de lanfcniusj mais ils ont même déclare dans Icclair- 
cili'cmcnt quMs publicrertpeu de tempsapres la condamnation 
des cinq PropofitioriS, que le fens cxpofé dans la première colcra- 
nc de la diftindion abrégée efloit vn Icns eOiar ger , que les cinq 
Propolïtions n'ont point , quand on les confidcre par rappoit à îa 
doctrine dc Tanfenius i & que le fcns rapporté dans lalêcondeco- 
lomnc du même écrit etfoit leur fcns propre & naturel, lî on les 
confidere par rapport à la doClnnedu meline Auihcur. 

Comment donc peut-il dire fansmcnfongc quc/f fins de 
ftnitts fft vnechofi fi inconnue i^tte Ion tju'ils'agit âc l'expliquer, 
•n ne trouue pm trois Théologiens qui s' 4c cordent enfimhle f ^\x\s 
qu'il eft certain que tous les Théologiens lanlcniftcs , qui (ont au 
moins dix ou douze , en font demeurer d'accord il y a treize ans, 

XVII. 

Peut-cftrc que l'Authcur de cette Lettre ne parle que dçs 
Théologiens Caiholiques , & qu'il cft dans ce fcntiment , qu 'en- 
core que le fcns de ianfcnlus lur les cinq Propolïtions foit très 
connu des Théologiens de fon parti , il eft neantmoins lî inconnu 
à leurs adueifaircs , c'eft à dire , aux lefrifles , aux Profejfeurs de 
Sorhonne i ahx P P . Dominicains ^ dr âux Vrejires de' t Oratoire^ 
q c lors qu'il s'agit de l'expliquer, onn'cn trouuc pas trois,qui 
s accordent enlcrablc. -> 




Mais fi CCS Théologiens s'accordent poînt enfcmblc touchant 
le fcns de Iiitrciiius, il fauc qu'il y aie cnti'cux qiiclqu: dUputc • 
& qii.lquccontcftation fur ce fujet : Ilcildonc qu;ll on de fça- 
uotf cnquoyconfiftc leur différent ? tft-ce que l.s vns eflimcnc 
que 'c fcns expofé dans la première colomnc de I j dtlinâton abrc- 
gccjcft le vrjy fens de lârcnius.&quclcs aurrcs jiig,cc tout le con- 
traire ? mais dcft lî peu vray qu'ils contcftcnt enlL-iuble touchant 
ce po'nt, qu'on ne fçauroit nômcr vn leul de ces Théologiens, qui 
n'àc>:orde btcn volontiers .ux la ilcniftcs que ce premier fens n' Il 
pont de Ianfjn^u$,& qj' Inan il rapport à *ado-irine. 
" . Eft-ce que les hcologiens Catholiques Vont partJg.i aufujet 
' du fcn< de la féconde colomnc . qui pa fc dans la pcrilee des lanfe- 
nirtcs pour le vray fcns de lan 'cnius' Ma s oi defic cet authcur de 
'tro'iuer vn Théologien Catholique , qui ait da que le Iccond fcns 
'ipcft pas le fens de lanfenius ,ou quiluy ait atiiibué vnc doctrmc 
contraire. 

Quelle eft loôc cette contedation entre les Théologiens Catho- 
liques touchant le fens de laifeoiis ' ou font ces fens de diffcrcns 
IgcSjde d fF.-rcntcs dates * Tous lesThcologiens lanf.-niftes fc font 
«ccordez il ya i 2 . ans à iitc que le fcns Je la 1. Colomnc de la di- 
llinciion abrégée , n'cft pas le fcns de laiifcnius ; 8c que le fcns de 
la féconde colo nne luy appartient i il ncftponii de Théologien 
Catholique qui ne co -u^cnric auec eux fur ces deux poin '^s : Et 
comtnent ell-d poifible qu'a^jrts va co;»fcntcmeiit fi gênerai des 
^■ifhcologicns des deux partis, au fujctdu fCnsdc lanfenius, vn 
"Efcrluaiiilanfenifte ait le counge de lou(l;nir dans vn écrit public 
'qu*il a drclTé à v .i Eu>.lquc, tfiu ce pu e/l viu chtft Ji incevii'u , <jiu 
ieri ^hU t'4^it de l'explujHir , tn ne trouve f m trou Tkttlo^itns ^ qui 
/'accordent enfemlfle, 

XVI ir. 

Ma's qiioy , dira Oins doute cet inconnu , n'eft-il pas vray qu€ 
ïé P. Annat expliquant la féconde Propo .tion condamnée , attti- 
biie v'n fens à lanlen us , Mr Chim-llard vn lutre . & le P. Ame- 
lotte deux autres tous UitF.-reiis J Non il ii'cfl poiiit vray , & ic ne 
veux point d'autre preuuc q^uecr't cxc nple, pour le conuaincre, 3£ 
pouc luy faire vo.r que Ics^ 1 hcologials Cainaliqucs & ianfctuilcs 



ont cftc d'accortl îufqul maintenant ,5c le fcioi,. Loufiours tou- 
chant le fcns de lanfcnius, pourueu que Us latïcniftcs perliftcr.t à 
fouftenii- que le fcns de ce Piclat cft ccluy-là melmc qu'ils ont cx- 
pofc d.uis la fcconde Colomnede leur dîftin£iion abrcgce. 

Il cft donc queftion de f^'aunir quel eft le Icns ne lanfcnius fur 
cette Propofition , Daks l'eftat drU nature ccrrempiie , en ne rcfifte 
$Mm<*is À U grâce intérieure. Les cinq députez lanfcniftcs répon- 
dent au nom de tout le parti, que le fens de cette Propoluion con- 
fidcréc par rapport à la doélrinc de lanfetiius , eft , que U grâce 
intérieure de /efMs-ChriJh n'tjt tAmais frnfirée de l'effet ^ fonr le- 
quel Dieu Ue donne. Le P. } mit fouftieiu que le fcns de lanfcnius 
iijr II mcfme Propolîcion , eft que U grâce intérieure de lefis- 
Chrifl n'e/t j^mait fruftrèe de I tjfct , dent elle eft capable , & 
pûHr leejHrl Dieu U dsnne. Et MonficUr Chamillard ProfelTcur 
de Sorbonne prétend que le fcns de lanfcnius eft , (JM U j^race in. . 
teriewre de /efus-Chrift a toufems l'effet , tjue Dieu veut quelle ^it, 
le demande raaintenâtà cet inconnu, qui fc vante dans fa T cttrç, 
il luy ferait aifé défaire vne longue hifloire de tons Us fens diferenSt 
que dîners Theelogiens predui/ent fur chacune des Profofîtiens , quelle 
cft la différence qu'il trouue entre ces trois fens/ Les deputct 
lanfentllcs d fcnt que le fcns de L.nfcnius cft, fjue U grâce de lefus^ 
Chrift atortfîenrs l'fffdpeur lequel Dieu la donne : le P. Annat attri- 
bue à lanfcnius le mefmc fens , & Mr Chamillard ne s'en éloigne » 
point ; & on cft donc cette difFeîcnce prctcndiic t qui l'oblige de 
s'adrefTcr à vn Eucfque de l'AfTemblce générale du Clergé de 
France, pour le conjurer au nom de tout le parti, de faire en '"orte, 
x^u'il plaife à Noftcigneurs de l'AlTmbléc de déclarer quel eft le 
fens de lanfcnius > qui a cûc condamné par le S. Siège dans les 
cinq proportions 

Cro t-il bien que le P. Annat donne à lanfcnius vn fens diffé- 
rent de celuy que les lanfeniftcsluy attribuent (ur la lèconJcPro- 
pofîtion ; parce qu'il ne s'eft pas contenté de dire aucc eux . que 
fclon I mfcnius,/<»_çr4f^</* /efus^.Chrift n*eft iamais fruftree del'ef^ 
fit ,pour lequel Dieu Udonne , & qu'il aadjouftc ces paroles i & 
duquel elle tft capable. 

Mais ne yoit-il point que s'il cftoit dans tn fcntimcnt lî peu rai^ 
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(îymable » il ne Icroit pas J'gnc du no n Je Théologien qu'il fe don- 
ne, pu. s q.riln'c'l piS 'Ui'qu'au moinirc tfcolterd: Thcologic, 
qui ne- fçichi , que D.cu ne nous donnj iainiis aucune grâce , la- 
quelle ne Ibit capable d'apcrer en nous l'cftct , pour lequel il nou» 
ladonn;. Et ilcft^tc:ciin qu: lî la g|ïcc, ou 1 inlpirjtion que te 
reço s ,n cft pas capable d'opercr dani mon cœur vii *<.\c de cha- 
nté ,il s'c:iiutt que Dieu le mocquc de nioy , s'il me U donne afin 
que i'exjrce cet a:lc de chir tc, puis qu'il l'ç ait bieuqu'auec cette 
grAcc ie fuis incapibfe de le produire. 

Pcut-eftrc qu il s'invigine que le P. Amat n'cft pas do 
(tntiment des lanl'eniftes , en ce qu il prétend que félon lantc- 
niusla grâce de Icfus-Chri.1 à touilours tout l'effet, dont clic 
cft capable / Ma s le P. Annat ayant déclare fouuenr , qu'il n'en- 
tend autre chofc par ces paroles > lînon que dan» U penl'cc dC; 
lan cnius , la grâce de lefus-Chrift a toufiouvs l'cflfet t pour lequel 
elle nous donne le pouuoit prochain , ou des forces véritablement 
& proprement lu lifintes ; où il faut que les lanfcniflcs renoncent 
àl.ido-tiinedcleur M.rihe , cjiii emp'oyc deux Liures pourraon- 
ftrer qu il n'y a point de grâce de rdus-Chri^l , qui non$ donne le 
pouuo r proi-biin, ou des forces proprement futïifantes pour vn ef- 
fet, qui ne fo:t ciHcace , c'cft à dire , qui ne fo;t fuiuic de cet effet; 
ou il faut qu'ils demeurent d'accord aucc le P. Annat , que fclon 
lanlln us la grâce de Icl'us-Chiift a toufiours l'effet qu'elle cft ca- 
pable deproiluire. 

Quant au fcns que Mr. Qiimillard donne à la mefrnc Propofi- 
tion , r Authcur de la Lettre à vn Eucique de rA(Tcmblce gcncri- 
Icdu Clergé de France ,n'e.itend pas la Grammaire ny le langage 
co.iimun des homi^es , s'il eft dans cette pcrfuahon » que 
lors que ce Piofcllcur de Soibonnc d.t que Iclcnsdc Ij féconde 
Propolition cft, que U grMc de /fJiu-Chnft a ttuf^tirt l rff^t 
4fut Dieié vnt tfit cUe Mtt , il cnrcai vnc cbofc diffcrencc de ce que 
les IinÛMiftcs cna-ivlent , q-.rjrt | ils difcnt que fclon lanlcnufS, 
U £r.ice de /e/tu-Ch' tft 4 tOH^jtrs l 'fftt f$wr / <juel Ditn U tUmie; 
pujs qu'il cft mail ftJte qu: ctjnJ le langage commun des hom- 
mes I ces deux pcopolittons o.it va même fcns , & figaiHcnr la mé» 
mcchjic. . 
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Te ne dis ren du fcns que le P. Amelottc a domé dans 'on ccrit 
a la mcrac Propofitioiij parce que ie ne l'ay point Icu , & que 
TAi c^urde la lettre à vn Eue!quc,ne rapporte point cefenst 
s'arre liant fculcmertà chicaner fur quelques paroles de ce Perc, 
qu'il interprète à Ta phantailie ; mais s'il m'eft permis de iuger de 
ce que le P. Amelottc a cent fur ce fujet , par Teftime que Ton 
<fatt de fa iuflîfance » ie fuis perfuadc quM n*attrihùe à lacfcnius 
que cette fauflc maxihie qu'on peut lire en cent endroits de Ton 
Auguftm , Quilny 0 peint de grâce de lefus Chrifi^ ^ui mus donne 
U poMuoir prochain , fir vrayement Ji*fffknt pour prodMÎre vnt éiQion ài 
ficti , ne Jcit UpJtoMrs frinie de cette dÙiên, 

Toutes ces choies font connoiftre aux moins éclairez que c*eft 
■en vain que les difciples de lanfenius ont recours à vn dcuble fens^ 
^our éluder par cet artifice les ccnfures de TEglile , & mettre à 
couucrr la doélrine de leur MaiAre, Car puifque d'vne part il n'y 
il point d'homme de bon fcns qui n'auoiie que lors que les Papes 
& les Eucfques onc condamné les cinq Propolîtionsaufensde lan- 
fenius , ils ont pris pour fens de lanfenius , celuy qui pafle pour le 
vray & légitime fens de ce Prélat 1 félon le fent im en t gênerai dè 
ceux qui ont leu & examiné fcn Auguftin : Et que i'ay fait voir 
de l'autre que tous les Théologiens qui ont leu & examiné J'Au- 
guftin de Ianfenius,reconnoifl*ent pour le vray & légitime fcns de 
'lanfenius, celuy que fcs Difciples luy attribuent dans la féconde 
Colomne de leur diftindtion abicgce : On peut conclurre euidara- 
ment que la tom amnation de l'^gliic tombe fur le fens que loi 
lanfcniftes attr-buent à leur Maiftrei & qu'ils ont loufiouis dcfen-» 
du comme vn Icns très Catholique. 

XIX.. 

Si cette raifon que ie viens d'cupofer , n*cù pas Tuffifantc pour 
Tâincre l'obftination dts difciples ce Janlcnius , icfuis content de"^ 
Jeut en propofij vne féconde ; & bien que ie n'ofe pas me promet- 
tre, qu'elle c.oïuc faire quelque imprclfion fur leur cfprit : i'efpcre 
fteantmons qu'elle pourra feruir pour donner vn plus grand 
éclaire "H t ment à la venté. 

I out le monde demeure d*acc«id que les cinq Propcfitions ti- 
rées de rAnguQin de lanfenius , ont cfté condamnées par le S, 
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Sicgc daos le (cas propic , Icgitimc , & naturel , qui efl enferme 
Ji^sks termes, dont clks font compofC-cs : lc$ lanfcniftts com 
liicruKiit aucc l^s Citholicjucs tou-hant ce poincl, ôc decUrci» 
Eclaitcif- cxprcircment dam vu c<ru qu'Us publièrent quelque temps après 
fcmct fur la conjamnitiwidcccs Propofitions , ^«'tlUf $nt e^i ctnÀâmniti 
2b'i?iT '^"^ U^'tiitt y & nMHrel , fMi eft tnf:rmi in» 

*aif J^!*""^' f""»*' ; & qne l*rt f4'ê>i c»ni%mv M^filument vue PmptfitiêÊt 
pag. 7. «Ufdiif êj}ret*n»{ çtnddmue ddnt ftnfent prcfrr. 

ÇfpcoJant it c(l certain que le fcns cxpoTc dans b première 
Colgnjuw: dç U djûin<ilkon »brcgéc,n'efl pas lc4cns propre Icgiti. 
me , & naturel , qui eft co^cri^c dins les tenues dans Icfqucls cet 
Pf(>pp/içiôs tbnt côccùw, ^ qu'a« coiurairc leur vray &: Icg timc 
fv>i<c(jkfoluy qui cft cxpJ'qac JaiwU 2..Co!ominc du même écrit, 
Uçftd<»,nc conlaiu qu<-' le fen» prcci^ & déterminé , que lc!W 
(>4ge aconJjm:K dans les cinq Propolitions , ciUc Uns que les 
XfOieniftçs leur donncnc dans féconde colomnc 6c leur diûio- 
Aa9^ , & qu'ils défendent comme vn fens tres-Cathol;quc. 

Çk\ bitfo que les lAnktullcs ac veulent pas accorder que le 
ibrïld^ la féconde colcNniK Toit le (Âns propre & naturel des Pro- 
-polîeions conJainaâcs « mait on Içait m^^^ qu'ils ne le i'çau.'oient 
Jiier«lâns dei-a.«ou.cr en nacf.nc temps ccquj leurs députez ont 
■iôibeau dcuanc l£ Pape dans la didnu tion abrégée. Car cc« cinq 
t)oâcut« parlaiic dans cet écrie du fcns de la première Colomne, 
feprc(<>nicnt au Pape Innocent X. & aux Cardinaux , que c'tfi v» 
■fin/fJhitHgér.tfkaitpeurrtU Àtwttr nmlieitt^ttntHt À cts Prepêfuiini^ 
^H tlUt n-mtfM 'u<tiumiMS ,qn4nian la prtnÀ , comme ellts iotHtnt 
^fireprlfes. Et lors qu'ils par)ent du fcos de la fccpodc Colonuiç, 
ils l'appellent , le '^^*y & If^'time fint des cinq Propolîtions. 

Or c\u\ 09 voit ffivn fnu ejh'^n^er ne t^auro»! paiTcr pour lefint 
natwil d'vne propoiîtion ; Qu'vn fcns ^n'an luy fmurrtit donnrr tiuL- 
H(ie!4pm"tf> n'cW pas /Si fint UgUiw, Qu'vn leps^ViZf n'4 pm 
ijH^fUt* UprtmLctnkft! ellt dût ejtrcprifi, nc peut e if fens ftê- 
prt <fjti «fi fnftrmcMu Ut termes , JUk lifjmU tilt e(k Cêtufjte ? Qui 
nc vo t i l contraire que le vrjCf tf* Ugu'mtfent d'vne piopo/îtion, 
cft k fettpf^t &runnrtl de la même proi^fition ' Il eft donc 
maiifcftc que dèns le Icntuticnc des cinq députe» lan cniltes, le 
fens propre, naturel, & légitime des cinq Piopoavio .s , eft ie 



*fcns dchTccondc Colomne , qu'ils ont défendu comme Catholi-** 
»qucL. XX. -1 ^ • 

- Il eft vrry que les îanfcniftcs , qui ne s'accordent pas toatloatt 
.aaec eux - mêmes , onc cbangé de langage dep&is la cofM> 
uaUnnnation des cinq Propolitions ; Et nous crottuons dans leurs 
derniers écrits , qu'ils appcllc.it U fitu f^^fr^ , Itgitime ndtmrel 
,dc CCS Propolitions , ccluy-là même qiiMi app<U(ïiient aujuit la 
condamnation , t/N fint ifirsngtr , ifuion peiu dùnnÊf- mtOcteufimênt À 
j€es Propofitiçns , qu'elles Htns fas nedntmùtru > ijuéHÀ CH Us frtnâ^ 
^9mm£ eiUs dêiuent «flre jfrifei, ^^j^j 

\\ cft vray auffi , que pour ne pas defa^oGcr onocrtcment leurs (cn^cjt 
députez , ils ont dtt que Icsc nq Fropofitions pouuoicnt eftrc con- pag. 7. 
«lîdcrécs en deux manières , «» fthnht fermés dâftj Itfquels eliês font 
ifonceiies ^ ou parraport à l*t doEfrine de innfètàHt. St on Ut conjidcfê 
>filoH Ui termts dans lepjittîs elles ont eftc prefentées 4H Pape : Il ifk 
certMn , d fcnt-ils , tjne Uur pns propre^ Ic^ûUnit fir naturel ef €tl^ 
'du la première Colamne, '»^'» féconde. Et au contraire ,fi 

•*#» les conjidere par rdppott à la dvBrine de fanfenins , leur ftns proprt 
-ftr légitime , eft U ftns de la fecondo Colomne , & non oeluy do la pre- 
miefe. Et cVft en cette forte qu'ils prétendent que leurs députez » 
ont con/îdert les cinq Propofitfon*; quand ils ont dit » que le prc- 
-ttiicrfens ^efoitvnfens efhangtr qué le fccond fens eftoit le 
-t^ray ^ légitime fènt de ces Propofîtions. 

Mars bien que fe Sieur de S. Amour femble approuucf dans Ton 
lournnl cette v.^ine dift"nâ'»on que Tes amis ont inuent^c, pour lor- 
tir dd mauuais pas dans lequel ils Te voyaient «ngage» : ïl n'a peu 
^-nennf moins fi bien radtet'fon (cmirtcnt , qu'il ne nous «it fexilTé 
•kftrîfc 'oumal aïTcE de lumière pour connoiftre , que loy & fcs 
' compagnons auorcnr dcflcin de pcrTuadcr au Pape , St. aux Cardi- 
naux , que le fcns propre» légitime, & nirforeldcs cinq Propolî». 
tions confîderces lllon leurs termes , n'eftoit pa« le Tens de la pce- 
micre Colomne ,mais celuy de la féconde. 

Et ponr commencer parS. Amour , il eft c«rtam que lors, qu'on 
prcfencc du P.ipc & de root le Confiitoire des Cardinmocd fot- 
tenoit hardiment auecfes Collègues , que le fens propre & natn- 
ici des cinq Ptopofiiions , n*cftoit j>as le fcns de la première Co- 
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lomnci mais celuy de la Tccondc ; il ne confidèroît nullemcnr ce» 
Proportions par rapport à b dodrine de lanfcnius , mais (ail9< 
mcncfclon Icurstcrtncs ^puis qu'en ce temps- iiil nc^fauoit point 
quelle el^oit la doctrine de lanl'cnius > n'ayant lamais Icu l'on L:ure, 
ain/î qu'il l'aiioit avoué de bonne foy quelque temps auparauant, 
eftant interroge l'ur ce fujet par le Cardinal Barberin. 

Quint à les Collègues , voicy le jugement qu'on en doit faire, 
a'il en faut croire icc q ie S. Amour rapporte dans l'on lournal. 

Il dit que Mr. dz Sainte- Beuuc luy aiioit cctit , qu'il eut bien 
fouhaitc qu'on l'cjfû': contenté de mettre pour titre des fenj herctU 
qucs , /infm nhtlifnk ^ffitgi f'tcfi , le ftm ^u'tt leur peta- 
d»itntr mdkituftmtnt , fans adjoullcr % tfmm tsmen Itgitimè fimpt* 
lUH binent. Q^cHu n'tnt fss neânimotns , ^luvut en les premd, 
(»m>jte elUt dêtuent ejlre firtpt ; parce qu'il luy fcmbloit > que par 
ces motion, voiiloit duc , qje Us-cinq Proportions n'Mutient féi 
te mAMMâii fens éUu leur fen$ freprt & nniurtU 

Et après auo'tr rapporté ces paroles de Sainte- Beuue , il déclare 
ibrt bo:incmeiit ^hH MHott fdit nfiudre fet CoHegues à adjoutcr 
Tourait ^^sp><^<^<-'<>c'cll'adirc à mentir, & à parler contre leur conkicn- 
de Saint- Ce , pour me raifon qui luy paroifToit très- importante . fçauoir • 
Amour qy»ji fa|j,^|f donner nutMK tjHt ceU fe foHHoit «m Pape ff- aux 
F*S* î*^' C^tUméux timprtjjfitt U pUs AsuntAgeufi tjM'il ferm pejféle , Je 
ces Propijîiitni ^ tifit de nutrre pltn d ohjiAcUt «lux inclin»iiê»s 
<r tngégemtnt ^kilt ptmrreieiu dHotr de Us tonJUmner, . . 

Nous voyons donc par la propre confclIiondcS. Amour • que (i 
luy , & fe»Gollcgues ont dit daus leur dilhndion abrcgcc , que le 
l'cns le la première Colonvac n'efto>t^as le Uns propre & naturel 
descmq ;Propo/îtions , ma-s ocluy de la féconde ; fa clic pt-r dtn- 
ntr 4M Pétpt & 4«v C4rdiH*MX limpftffion U plm Ai*MtAget4fe 
^H Ïl fe ptitrrêit dti einf Prtpojithnt. Mai» comment pouuoient 
ils par ces paroles d.-n'J .-r au Pape , & aux Catitmaux vue imprcf- 
fion tres-avantagcu 'c des cinq Propofitipns, qu'en leur laWant cn- 
; tendre pi r cette raanicfcde s'cxpl!<m«r, que les cinq Propofi- 
tionsconlidcrécs félon les tonnes.daos.lefqucU elles font conccùcs 
n'ayant pas le prem'cr fens que tout le iqoaic i ondamnoit comme 
hérétique, mais le fcco.id, qu ils fouftcnoicnt comme vn l'cns trcs- 

Catholique 




Cat hohqac , ne poimolent cftrc condamnées d^hercfic abfolument 
& Tans rcftric^ion/ 

C'cft pourquoy fi ces Députez parlojcr.t alors contre leurpro- 
prc conlcicncc, & auec vn dcflcin prémédite de furprendic le 
Tape j & les Cardinaux par des paroles trompeufcs , qui figni- 
fio cnt trute autre chofe que ce qu'ils auoient dans la pcnféc ; il 
s'cniuit qu'ils auoient defTein d empêcher par vne hontcufe tcur^ 
bcrie que l'erreur ne fut connue, & condamnée par TEglifer 
mais sMscroyoicnt dire la vérité, il faut condurre qu'au juge, 
ment des cinq Dcputcz lanfcniflcs le fers propre , raturcl,& 
Icgitimc des cinq Propofuionsccnfiderées en elles nu'mcs,n'eft 
pas le Cens de laprcmieic Colomne ,mâis celuy de la féconde 

XXI. 

Quand les lanfcniftes feroient quelque difficulté d'âucùer vne 
▼eritc, que leurs Dcputcz ont cxpoféc au Pape dans vn écrit figné 
de leur main , on les poutroit obliger de la icconnoiflrc pat l'eui^ 
dcncc de la raifon. 

Et il cft certain qu'il n'y a point d'homme fi peu intelligent, 
qui ne Içache , que le fcr.s propre & naturel dvne propofition, eil 
ccluy qu elle enferme , Gns qu'on fafl'c violercc aux paroles, 8c 
les prenant fclon leur lignification naturelle , & fclon qu'elles font 
pr.lcs ordinairement dans le langage des hommes ; les lanfcnilîcs 
en demeurent d'accoid , & rcçoiucnt cette maxime dans leur 
EclMrcijIfcment jur ^ueltjues nt^uflla OtjMtnj. Mais ccmmentpaç. f 

pcnuuu-ilsdircapiestétaueufifoJcrncl,queJefcnsdelafecon- 
fle Colomne n'tû pas le Uns propre & natuiel des cinq Propofi- 
tions ,mais ccluy de lapremierc ; puis quM cil mcnif^fte Cîu'ellei 
n ont pas K fcns de 1- première , mais celuy de la fecor.de, quand 
on^e tait point de violence aux teimes dan» lefqucis elles font 
conccucs . ôc qu'on les pre- d félon leur rgnific:tion mturelic , & 
iclou qu ils fontpr s dans le langage commun dcshcmmes f 

En bonne foy, Meffieuisles lanfcniftcs.ruez-vcus vne fi haute 
idée ue voûie (ufrifooce, ik fi peu d opinion de ceux, pc ur Icfquds 
vous ekriucz ,que vous oficz efperer de leur peiluader eue la iu J] 
gmlu at or. na'U.clledc ces paroles , C.„,f,^U,„,,, Zcr!^. 

un font tr^.pofsibles aux hommes i»,Jîcs , Vfnltn: , t^iti y,fiar. Jomnrfur 

' nt ae l'.i ii^uraer ,Jclon Uj f.ncs au'tîs cnr, dl ccUc-cv // v 4 i'^'"*- 
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ffitt ie Ihjie quipui^e âceimplir en cette vie VH fini CommMnJmtiit 
de D 'uu fans pechtr, ejutlij u volonté tfu'il âit, (p- ^ueltjnes rjfartt ^u'tl 
fnp ; ftlejme lyant rifif tanet lei-fvrcet , q*t lir) dtmte U gràçt l» 
plut gTMiU I ar ^ fi'i' e^cMCe. 
Le fcT* C"i oyez-vous que vous leur perfuiderex * qtie fins fiirc vio- 
dc la ptc-lcn:c à ces paroles , D.tnf l'ejiiu île U HJttire coyréMoUf on ne reftjh 
B1ICCC cu: 14^41, ^ /4 gfMe inierirnre^ On peut leur donner cclcns. Dais 
ia'TccdÏ^'*^'"' * * ^ £ràci <k Jtfut Chrijt , là 

dePtopu'Vo'.onte de thommr efi pbreme^t pélftite ,& ne fait ri:» du tout, cotmàe 
fit iou. S/ne i hifi i n/mimée . 

— l' A. Crojrc7.-«ous que roui leur perfuadcrer. que dans le lang.igc 
ordinaire des hommes , quind on dit , que U Ltierti tjmi tuik 
ex 'mpte de là contrAinte fuffi: pour mériter , eJ* âemeriitr , Oii entend» 
Le fcn» ^Hon peut mériter cr drtHrlri'er ,pjr les maHM-mens indeliberez. de Pd' 
cololnrc ' f^"'^'^' l'exercice de U rài/in \ quoy que tout le monde 
fur ia j. demeure d'accord ,qac l'exercice de la raifon cft enfermé dans le 
rropoû- met de Liberté ? 

«oa. Croyez-vous que vous Icurperfuadercï que fans forcer la fi- 

gnificotion naturelle de ce* paroles , ht Semipel^j^ient tfioient kere» 
ti^tut i en ce (ju'ilt prétendaient tfne U frace de /ffîir Chrtfl eflÀx 
Le fent ffiig ^ fjfgff poHMoir de U volonté île lity r'JtHer on de h ftiterr- 
Coloraôfc^'* lès peut prendre Cn cefcns, tes StmipeUgirnt tfloitnt hrreti- 
fur la 4 ^" , fï4"»// niaititt tfue U f^rxce preutniimt de lejiii-Chriji flit 
Kopofi- telle , fMf lefrtinc-drbiire ne luy /^.utroit reftfter tncore qtt'il le voU- 
tiu. 

Isc CcxA Ctoyei-vous que vous leur pcrfuadrre?. que ces paro'cs. /rjî*/- 
Je Ja t.Ch'i/i ejfmért fiklemtntpourtefidHtdetP'rdej/iinet, , cftant prifct 
Coloimiç f-ion le langigc coamun des hommes, ftt^n fient , f/ii/ n'y M ^He 
Pro ofi^ ^" -^"'^ preir/fin-z. 5*1 rtf oinent U vtritahleFoy , I4 /ujiice , p'M 
«ion -4e*neritideUtrf^rt Je /efiiM-Chrifl. 

Ne vous abufezpo nt, Melfjeur», & ne vous trompe/, pas voiit 
mcrmc par vn aucuglement volontairerJc fcns que ic viens de rap- 
porter , & que vous aucz expofé dans la première Colomnc de 
voftrediftinCtion abrégée, a li peu de rapport à U l:gnilica:ionnt« 
turcUc des termes , dans Icfquels lescmq Propoîkior.s font con- 
cctics , que yous pctfuadcricz aaffi bien à vn homme de bon fcn»^ 



•^lîf la neige eft no'rc , & qu'il cft nuiB. en plein rrildy ; que vous 
Jiuy tcricz croire que le Cens de la première Colomnc de voftrc 
-écrit, ci\ le Icns propre , naturel, & légitime des Propolîtiorts 
condamaé-S. 

X X I r. 

Mais s'il cft queft'on de marquer prccifcment le fcns des cinc| 
• Piopolîtions , lans qu'on faflc violence iux paroles, & les prenant 
fclon Icuc i grt: fie at on naturelle» on ne peut dt utcr qu'on ne Itur 
idoiue donner le r. Ils i'ouftcnu comme Catholique dans la féconde 
.iColomnc de la didinétion abrégée. 

Et en crfit , quand on die dans la première Piopofition , Quel- 
ijtifs CommAndanins de Dieu font impojfihles aux hetnmes iftftrj , ijHi 
Ventent <jui i'tffarcent de Us garder félon les forces cfu ils ont en eux: 
•on ne croira jamais que dans le langage commun des hommes , ces 
j^pirolcs cpmprcnnent tous les C ommandcmens de Dieu , pu!rquc 
,Ïj l^ropofition dit feulement , Queltiues Commétndtmens de Dieê, 
Oii ncd;ra pas non plus qu clic > comprennent tons les /njies^ ejneU 
,4jHe volonté' tjtt ils étyent de faire ce ^ Dieu leur commande ; par- 
ce que s'ils auoient vnc volonté forte & efficace d'accomplir les 
Commandemens que Dieu leur fait, il cft fans doute que ces 
Commandcmtns ne leur fcroient pas impolTiblcs ; puifque félon 
S. Auguftin ,c*cÛ les accomplir effcdluemcnt, que d'auoir vnc 
Toloiilé foitc,& cflîcacc de les garder, ipfum velle , iamfacere ej}, 
Kla S on do t entendre ces paroles des luftes qui ne font pas le bren 
•que Dieu Icurcommande , & qui ont ncaiHmoihs quelque foiblc 
idefu de le fairC)autant que la fcibldVc dc« torccs qu'ils ont eu eux 
•je peut permettre. 

Et quand on adjouftc , tfuela £race tjki rend ces Commaffdemtnt 
pojfihles Jeur man<jue, Il cft vilible qa'ou ne prétend pas dire qu'ils 
fnanqucnt de la grâce , qui les rend polT>bles ti'vnc polTib litc 
cloignce , & imparfaiccîpuis qu'eftant hommes <idclcs, & luftes, 
outre la poffibilitc éloignée que le Libre arbitre leur donne » ilî en 
ont encore vnc plus prochaine, qui leur eft communiquée par l'ha- 
bitude de la Voy , <}c de li Charité ; mais on veut dire qu'ils 
manquent de cette grâce aéiuelle & intérieure , qui donne le pou- 
uoirptochain & accomply , pour fjïrc le bien que Dicutômande, 
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^M* Kotis rff donnée far Ut mérites de hjui- Chrift , n'fft idWAisfrtC ] 
firee dcl effet , fouf^ lequel Dieu la donne , />oi<r /^^fff/ elle nous dtn» 
des forces Jn^funtes , vn pouttoir pi cchain acampfy, 
i^^and ond t dans la troilîémc Proportion > que pettr meri~ 
ter ^ démériter dans iefisit de la nature cerretnfue , il fif- 
fit tjue l hon,me ait vne Liberté ^ui le déiiure de la violence , & de U 
çontrétinte-y On ne prétend pas dire qu'il fuff t de Taire vne aCîion 
fans violence * & fans contrainte , afin qu'elle foit Libre , & digne 
de peine ou de recompcnic ; parce que tout le monde demeure 
d'accord, qu'afin qu'vne ttnonfoit vraycment Dbre, il faut de pç,, 
plus qu'on la faifcauec vne pleine délibération , & aucc conroil- lucurcl*^ 
fane c de caufe^mais le vray fcns de cette proportion eft i ^tt' afin de la j« 
ejHvne aflitn foit libre de U Liberté reijuife pour le fr>erite & le dtme^ Propofî; 
rite , il fiffit on lafafe auec vne pleine deliberaiion ^ ou aueç U d$» 
reciton de la raifon , fins violencê ny contrainte^ 

4. Quand on dit dans la quatrième Propolîtion , les SmtpeUm 
gient eftoient hereti<^ties » en ce qu ils pretendoiew tjue lagrâce pretêC' 
nante de h fis Ckrifl eftoit telle , e^f^il efoit âu pouuo'vr de la volonté dê 
l homme de Iny refifler , om de luy oketr ; 11 tft /naniteftc que le fcns 
propre & naturel de cette Propolîtion , fans qu'on faffc nulle vie- j^ç fç^, 
Icnce aux paroles » cft , que les Semipelagiens ef oient hérétiques , eit naturel 
ce cfuils voulaient que U ^race preuenante de iefis Ckrifl fit telle , ^. 
^u U dépendit de lé volonté de l'homme di luy obéir ^ ou de U rejet ter, ^ 
comme il luy plaifiit, I , 

5 . ^I^an J on dit dans la cinquième Propofition 9 que l^efis-Chrifl 
tft mort feulement pour U filut des PredefliuetL t on ne peut douter 
que le fciis piopre &i naturel de ces paroles , fî on les prend dans 

leur lî^rt fixation naturelle, ne Toit que /efis Chrift n'efl point mort j^e Ceai 
four !e fiUt éternel à*aucùn qui ne /ott du nomlne des PredeftineL . & naturel 
par . unll-quc t , que te fis Chrtfl n'efl point mort pour obtenir à au^ ^'^ ^-^ sk 
cunde ceux qui fi perdent , les grâces fifiifint es pour fiire fin filut ^ ' 

le croy quMn'j^a point de Thcologien, ny d'Homme de bon 
fens ,s'il vcuc bien prendre li peine de coniîdcrcr aucc quelque, 
foin le fens que le viens de doimer aux cinq Propofitions condam-^^ 
nées , qui ne demeure. d'accord que ç'cft leur ïens naturel & le- 
£icimc^ puiiquc ce fcns leur appartient^ fans faire violence auXj 
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cerines dans k-rqucls elleï font conceûcJ : ïït pnce <\^c Icî Tanfc- 
niftcs ne fçauroicnt nier queccfens ne l'oit tout à fait le raclrnc 
que ccluy qu'ils ont donne à ces Propolîtions dans li féconde Co- 
lomne de Icut diftinC^ion, & quMs ont dcfcnJu conflammcnt 
comme vn fcns très- Catholique ; n'eft-il pas euidant qu'ils font 
obligez de reconnoiftrc , que le fens qu'ils ont cxpofc dms lat":- 
conde Colomnc de leur diftinflion , cft le fcns pioprc , naturel, 3c 
legitim: des cinq Propolîtions , conllderces félon la lignificat on 
naturelle des paroles ,dcfqucHc$ elles font compofc:$;& ainîî 
que c'eft effoiiîiacmeni ce Icns , & non celuy de la première Co- 

lomne , qui a efté condamné par le $• Siège dans les cinq Ptopo. 

filions, 

X X I T I. 

MaiS quand les Tanfcntftes perfiftcroicnt toufiours dans leur 
obilination • & qu'ils refuferoient de donner les ma ns à cette rai> 
fon \ il me leroit aifc de les co.iuaincre par vn troificmc raifonne- 
ment , pris de ce qu'ils ont auancé dans la Préface de leur diftin- 
ôion abrégée. 

Ceux qui ont leu la Préface de cet écrit , ont peu remarquer , 
qu'il y I deux chofes confiderables , que les cinq dépurer lanfc- 
tii(tes fe creurcnt obligez de reprcfcntcr au Pape , auant qu'il dé- 
clarât fon fentiment fur le fujct des cinq Propolîtions. 

Li prctnicrc , que les Eiicfqucs de France dcinindoicnt à fa 
Sainteté , qu'il luy pleut donner vne decilîon cxprelTc feulement 
fur les chofes , qui cftoient en contcftation entre leurs aducrfaircs 
de eux I & n$n pdt pBT Ut chafii , 4 i/gurd iefjHtBtt il n'y àtoit 
nafb Mfptttt , Hullt quefiion , nulle diffuuht. 

La féconde , qu'il cftoit certai 1 que la côntcftjtion qui eftoie 
•dans l'Eglifc furie fujet des cinq^ Propolîtions , n'cftoit pas à l'é* 
gitd 'du feni contenu dans la première Colomnc de leur didiïu 
tiioh abrégée : parce que c'cftoit vnfens eftringer ,que tout le 
monde rejettôît conlmc Caluinlftc, Luthcti«n , & hérétique; 
itiais à Tcgard du fens de la féconde Colom le ; parce que c'eftoit 
le fcns légitime de ces Propofitions , Se qu'ils le defendoient com- 
me ^ft fcns ttc$ Catboliq.iç ; & ainfi que c'eftoit de ces Propofi- 
ti6H% prifcs en ccfcds „qu'ilsvtcndoicht vn jugement clair & de-* 
cilif. " 



?9 , . 

Ces deux chofcs cftantprcfupporées , il n'y a rîenau monde de 
plus facile que de monftrer , que le Pape Innocent X. n'a point 
condamné d'autre fcnsdans les cmq Proportions , que ccluy que 
les îanfcn.ftes leur ont donné dans la féconde Colomnc de leur di- 
ftin6t:on. Carpuifquc par l'aveu mcfmc des lanfeni^cs, il cft con- 
fiant que le Pape cftott prié d'vncpart parles Eucfqucs de France 
de donner vne decHîon exprelTe feulement fur les chofcs , qui 
cftoientcncoîiteftationj & qu'il eftoit bien infornlcd'vne autre du 
fujet , qui caufoit du trouble dans TEglife , & qui partagcoit les 
cfprits des fidèles : 11 faudroit n'eftre 'point raiformablc , pour ofcr 
■foùtenir > que par fa decilîon il n*a pas tbuché auxchofes fur lef- 
qucllcs on contcftoit dans l'Eglifc , & qu'il a prononce feulement 
fur vn fu jctjà Tégard duquel il n'y auoit nude dtfputetHuUc qnefi'ion, 
nulU difficulté. 

Et il eft certain que fi le Pape auoit porte rn jugement fi con- 
traire à la caifon , & aux Loix de Tequité , ilfcroit tombé danscét 
égarement ou par ignorance , ou par malice : de vouloir fouftcnir 
qu il l*j fait par malice » & auec vn dcfTcin prémédité de fe moc- 
querparfa decilîondes Eucfques de France, du Roy très Chre- 
ftjcn ,& de toute l'Eglife ; c'eft vne calomnie fi horrible , qu'elle 
ne fçauroit fortir que de la bouche d'vo Démon : & quand les lan- 
fcniftes fcroicnt alTer téméraires pour la débiter . ils ne fçauroicnc 
trouucr des perfonncs dans l^Eglifc aÛct Ijmplcs , pbur adjouftèr 
foy à leurs paroles. ^' ' 

De prétendre qu'il a manqué par furprifc , ou par ignorance^ 
S'eftatit perfuadé que le fens de la prcmif rc colomne cftoit le veri- 
t.iblefujet qui eftoit en difputc parmy lcsDo(5teurs ^ c'cft Vne in- 
figne faulfcté, qtfe les îanfcniftesméme détrUifèrit dans l'eut (liftin* 
éiion abrégée ; car le Pape ne poîiuoitpas ignofcrqucrcfloftf lé 
véritable fujet quieftoit en conteft.tionjpuifquc le* tlflq dfépùti^k 
lanfcniftes le luV auo.cnt déclare ch pfefence des CardbaUx douze 
jours auant la condamnation des cinq Propofitions. 

IleÛ donc certain & indubitable que le jugement du P.-'pe doit 
tomber feulement fur les points contcftcz: entre les Théologiens, 
& non pas fur les chofcs à l'égard defqùcllcs il n'y auoit iiûflc dif- 
pute, nulUqucftion, nulle difficulté» .-'2*. 
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Cependant H l'onconfulcc les lanfcnillcs. & fi l'onprend la pei- 
ne d'cx^incr l>iprctacc ilclcurdifl^Oi^l.onabrcgce • on trouucra 
que la coDCcftjcion quicUoit dans l'Iigh'c fur le fujct des cinq 
Propoficioas , n'cflo.t pas à l'égard du Icns cxpolc dans la premiè- 
re coio:nnc , maii Iculenii-nt à l'égard du Icns de la féconde co- 
lomnc , les vns le iou.rcnatic comme Catholique , & les autres le 
rejettaiu comme hcrctique. 

Que pcut-pa conclure après vnc déclaration fi publique te (i 
folemnclle jiiuon qucles lantcniftcs , s'dsnc veulent fermer les 
yeux aux vcrucz le» plus éclatantes .font obligez de rcconrioillrc, 
que Ucondamtucioti du Pape contre les cinq Propolitions.ne tou- 
che point aufens de la première colomnc » & qu'elle tombe fur le 
fcns de la féconde , qui a touliours palTc dans leur efprit pour va 
fcns très Catholique. 

Iln cftpainccclfaited'allcgucr de nouucUcsraifons, pour efta- 
blircettc vérité , celles qu'on a rapporcccs edant afTcz puiiTantcs, 
poiu conuajncrc vn elpnc bien t'ait^qui lugc des choies {ans paifion] 

XXV. 

. , Cependant on prie Mr. Arnaud & fcs amis de vouloir confulter 
leurconrcience,& conttdercr làns palTîon , & lans preoccupacioa 
d'cfpiiCyiï les Propoùtions fu uantcsnc font pas vrayes. 
|,^,^'U n'cft pas vcay que le fcns de la première Colomnc de U 
diftiaCi^iOn abrégée « u'c il point le fcns de lanfenius fur les cinq 
Propolit ;on$, & qu'il n'y a que les I hcologicns de leur patty , qui 
aycnc donné ce fcns à ces Propolicioas , leurs Aduerfaircs nelcs 
ayant ïamats expliquées «a ce fens , & ne l'ayant iamais attribué i 
Jaidcoius/ 

2, , S'il n'cft pas vray que ce mcrmc fens a li peu de rapport i la 
^gnif^çation naturelle des.patolcs dcfqu^Ucs les cinq Propoiittoas 
(bot compofécs ;, qu'd n'y a.point d'homme de bon Icns ■ qui n'a. 
uoûc I s'U yeut parler lînccrçmcnt, quecc n eftpas le fens j>ropre, 
naturel & légitime de ces Propolit ous , quand on les co-ifidcre fc- 
Joo les termes danslcfquels elles fontconceùes ^ 

S U n'elt pas vray q^^ie le fens qu'ils ont expliqué dans la Ce- 
condeC.olomnedclamclincdiflinciion, cft le vray & legitmie 
fcns des cinq Propoiitionsj quand on les coufidcrc par rapportàla 
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do>trinç de Iinicnius ; ^ ï'il n ctt jpas vray auni qu n n y a pcnc 
rfc Thvologtcn Catholique , qu» ne s'accorde auec eux touchant ce 
poind, & quin auoùe qucc'eft le fcns légitime delanfenius. 

4. SM n*eft pas vray que ce m^mc fens nVft pas iiculcment 1^ 
fcns légitime des cinq Propolîtions confiderces par rapport i la 
dodrine de lanfenius ; mais aufTi, que c'eft leur fcns propre & na- 
tAjrel , quand on les prend ,fc!on qu'elles font prifcs dans lelanga-^ 
ge commun des hommes. 

5. S'il n'eft pas yray qu a l'égard du fcns de la première Colom- 
ne, il n'y a iamais eu de qucftion, ny de difficulté dans TEglife, 
tous les Théologiens ayant tcufiours condamné ce fens comme 
hnpie , &: hérétique -, & que Tvnique fujet de la conteftation qui 
a partagé les efpr ts , touv haut les cinq Propofitions , eft le fens de 
la féconde Colomne , les vns le louftenant , comme m fens très 
Catholique , & les :»utres le rejetcanr commc vn fdns hérétique? 

Si ces Mcffieurs demeurent d'accord de toutes ces ventcz , & 
s'ils les reçoluent comme des maximes que Tona puifées dans leurs 
principes ; voicy les confcquences qu'on en tire, & qui feront voir 
( comme on efpcre ) à toutes les peifonnes équitables , que ce 
n'eft point en effet Ôc dans la vérité , ma.s feulement à l'extérieur. 
8: en apparence que 1rs Tanfeniftcs fc foûmcttent à la decifiondc 
l'Edifc touchant le droidt. -^ i 

^ I COKCLVSION. 

J^e Us Papti lnn»crnt X. & yiUxtr.ài F II. n'tnt point ctn- 
i.mnépHi le nom de Jtns de /nnjenins , lejou ixfcfî dam Ufrtmif. 
r< Colomne dt UdtjHnclienubrfiée. 

" S'il cil vray» qu'il n y a «mais eu de conteftation entre les 
Thcolog 'cns touchant le fc-ns de lapremicrc Colomfce ; sM eft 
vray aufT: que pcironnen'artrbûc ccfcns à larfcnius , & qu'il n'a 
nul lappoitàfa doàrmt : EtsM cft vray de plus, que ce n'cftpas 
le fens propre & naturel des cinq Propofitions, quand on tes prend 
félon la (Ignifîcation des termes , dans IcfqueJs elles lont conccÛc$i 
il s'enftiit eu'denimcnt que les Papes 'Inrtocent X. &. Alexandre 
•VII. n'ànt point prétendu contlamnèr ce fenS dans les cinq Pto- 
pof tions , quaha it$ les orif condamnées au fens de lanfenius. . ^ 
• Qn al*it voir pat l'aucu œcme des ranUmlks i qùcle fujet qm 
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5:part igclcs Thîologlcns touchant les cinq Propofitions , n*cfl: 
pas le Tons de la première Colomnc ; & on i mo.iftrc trc$-claire- 
mcnt que ce n'cil pas le fcns propre de ces PropofuionSji'ojt qu'on 
les conGderc clans le fcns naturel qui eft cnfcrnic dans les termes 
4o;u cUcs Ib.it compofccs , fo't qu'on les coniulerc par rapport i 
la.do:iiinc que lanfcnius cxpolc dansfon Augiift n. 

Il cft doue nianifxrile que les Papes Innocent X. & Alexandre 
VIT. n'ont pas eu delTjai de condamner dans les cinq Propoiuiois 
le fjns delà première Colomne , q.iand ils les out condamnées au 

t Coacla- linfen us. II. CONCLVSI ON. 

fiôn. Qj!!^ ^''^ Paper ênt effeCiimment con<Umné fous te nûfn de pnt 

ic /anjenius , U fini contenu daas la féconde Colomne de U me/me dU 

Prcuue de ~ Ou les lanfeniftcs prétendent que ces Papes ont prononce fur 
cette Con- (c fcns descinq Pro^olîtioiis , qui cljo t en contcftation parmy les 
clufion. Tlicologiens , ou ils veulent qu'ils aycnt condamne dans ces Pro- 
polîciôs vnfcns fur lequel il n y auoic nulle difpuic, nulle qiiefl.on, 
nulle d.rtîcultc : De prétendre qu'ili ont donne Icut jL»;ement fur 
yn fçns^ dont il n'eftojt pas queft on, ^ qu'ils n'ont pas touché 
auicns ,fur lequel on dcnundolt au S. S cgc vn iugement clajr &: 
àccilit ; c'cft vnc cxtr u gancc li ridicule , iî mal fondée qu'on 
auroitdc lapeine à cioire qu'elle pcuc entrer dans la tcncd'vti 
lanfeniftc. 

. ^ S'ils dcmcurcDt d'accord , comme ils ne le fç.)uroicntnicr, que 
, ces Papes ont prononcé fur le lins des cinq PropolU'o^s » qui 
cftoit cncoatcftation parmy les Théologiens, ih font donc oblige;^ 
i i ■ i do rcçon!io:ftfe qu'ils ont condamné dans les cinq Prppofitlons 
' ' * ' IT ns de la fccon le Colnmnc ; puis qu ils ont auoùc , que c'cft le 
fçns qui ello-t coiitcfle parmy les Do leurs ur lequel on dc- 
rnandoit au S. S'cgc vn iugemcnt clair & decilîf. 

On a.ijouflc que félon lapen ée des lanfen ftcs , le S. Sic^e a 
% condamne les cinq Propolîtions dans leui* fens propre , naturel &: 
! ne ; C'cil pou rqifciy puis qu'on a fa t vo^r que le fens pro- 
pre., naturel & Icgltinic de ces Propofitions^ éft jç fcns de la fc- 
Von'Jc Cbloniflé I foit qVon le conlîdere par rapport à ladodrinc 
/de lanfcnius, Toit qu*onaic égatd à fa fign<lîcation naturelle des 
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termes, tians Icfq^icls c!îcs fort foncciks ; iJ s'enfuit que cVft 
cfTt^iucmcnt ce fer s qi c ces Papes ont ccnUjié, quai d ils orc 
condamne les cinq Piopolkiors au fer s de laniciiius. 

111. CONCLVSl ON. C-,,^ 
U Sieur ArnMud fes u4mis tnt toujltturs Çoffief^M. fîr conti- ç^ ,^^ 
muent de Jctfirnirccmme CMihcIt^t/e , ie f(n, prfci) cr dettiffiiré t^ue 
le S. Sirge m condamné comme hérétique Johj le nom de fins de Jan- 
JèniHi, Prcuuc 

U cftcopftant qi>c ces Mcflreurs ont fcuflcnti dans leur diftm- de cette 
i£lion abrégée que le tens de la fecoude coloninecfto;t vn (eus trw ^-'oncl. 
Cathol.quc , & que mefmc il appai tcno.r à la Foy. 11 efi confiant 
qu'apics la condamnation des c nq PropuJuions . ils o?.t dcfeodti 
icc même fcns lUns l^cUhci^tment fnr c^uelci'tes of-jeclions» & c;u'rl$ 
xoî.tirueot de Je dtfcrdre dans kuis éctits, qi:and ils publient 
xjne la doctrine de lanfen'us ^ur les cinq Propoiit ons , <// ^ne dû' 
Ârifn tffS frinti. très orthodoxe t tt es Caiholi<fue, 

Cependant on Icurafjit voir par de trcs-fortcs raifons , que 
x'cd ce mcfmc f^ns précis & détermine de la féconde colomne , 
que le S-, Sicgc a condinua: comme hc r et i que , fous le nom de 
fti.s de Tanlcnnis. 

Jl cft donc clair que Mr. Arnaud & fes amis , onttoufiours fou- 
-jlcnu , & contiouclît de fouftenir comme viifenstrcs^Catholiquc , 
ic nicrmc fcns preci«i &. détermine , que le S. Siège a cordûmnc 
comme hcrc tiquedans les cinq Propolkions jfous le nomde fcns 
de laiifvnius. 

IV. CONCLVSION. 

Qnr Air. ^rnand & fis ^mis ne condurrtnrnt ejnen /ipp/trence ^[^^ç^^°^' 
les Dogmes condamnez, par ieS.Sie^e dans les -cinci Propofitiont\ 
quani Us decUrent efH ils prêmeittat U f->y pour 1rs Dogmes > dr 
it reJptQ pour Its fuit s. 

Ce n*cll pas condamner effciSiliuement & dans la vérité; les Do- preuue 
gmes condamnez par l'Eglifc dans lc5 cir.q proportions , de ou- de cette 
jicnir opiniafiremcnt que le fens précis & déterminé qucf^'E^lifc ^«ncl. 
condamne comme herctique dans ces propolîtioos , cft vh fcns 
tres-Catholique. Pui que les Dogmes enfermez dans ces ptopo- 
litions , ne font autre chofc que le lens piccis & deceimmc que 
i'Eglife y condamne. 
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On i montré qu; Mr. Arnau d Se fcs Confrères foufticnnent 
opiniaftrcmcnt que le fcns de U fccondc colomnc» que l'Eglfc 
a condamne comme herct que dans les cinq proportions , 
cfl vn fcns tres-Catholique , & qui appartient à la Foy. 

Il cft donc cuidenc, qu: quelque beau Icmblanc qu'ils faf- 
fent de comdamner les Dog ues h:retiques que l'Eglilc con- 
damne , ils ne les condamnent pokit du tout ,.ma»$ les dcfên* 
dent conftammcnt comme des Dogmes très - Catholiques. 

Et il eft certain que ces Meilleurs le mocquent vifiblcment du 
du Pape , des Euelques , & de toute l'Eglife > quand ils prote- 
ftcntd'vne part , qu-iU condamnent fincerement les Dogmes hé- 
rétiques condamnez par le S. Siège , & qu'ils refuTent de l'autre 
de déclarer par la fîgnatore du Formulaire, qu'ils condamnent le v 
cinq propolîtions d-nslc propre fcns de îanlenius trar comme par 
le propre lensdc lanfcnius on nVnr^nd autre chofe que le Tens de 
la féconde colomnc , qu'euximcfmcs ont attribué à lanfcnius ; des 
là qu'ils rcKulent de condamner les cinq propofîtions au fens de 
lanfcnius, ils montrent cvidemmeot qu ils ne veulent point Ics^ 
condamner au fcns expofc dans la icconde coiomDc de la diilin- 
tlion abrégée. 

Et pa'cc quil eft confiant que c*cft"ce mefme fcns qui a cûé 
condamne par le S. Siège dans les c nq proportions ; il n'eft pas. 
mal aifc de conclurrc >qu'eji mcfaie temps. qu'ils rcfufcnt de. 
condamner abfolumcnt les cinq propoiitions dans le fcns de lan^ 
feniusi ils refufent de condamner les Dogmes hcrcciqucs que TE— 
glife y condamne. 

V. CONCLVSIOR 
fi Cô^r* ^tfg ceux ifui rcfkfent de cânJumner Us cinq Ftêf^firiêHs îm< 
°' fins de /anfimim ^ fous prétexte tfHth ne ffnuent point ^ eu tju'ih* 
doutent , fi le Jcnt her,fi^ne des àncf Prepofitiens , eft le fins de 
Janfênius , font munifejhment conp^Het de defcheTffAnce ^ dr - 
rébellion Câttre leurs Supérieurs légitimes, 

Ilçil dç hocorieté publique que N S. P. le Pape Alexandre 
Ptctue V I V par faConftitutlonHui^. î eurier i »< 5^. oblige tors les 
Coact"* Eccicfiaftiqucs Séculiers & Réguliers, & nicfmclcs Rcligtcufes,. 
de foufcriroic Formuliire» & de condamner par leurs foufcri- 



i M ieftc Très - ChrcHienne par fon Edit du 2p. Avril de U 
lefmc Année , a ordonné que cette Conftiiution du S. Sicgc fc- 
oit exécutée dans toute l'cftcndiic de fon KoyaunK;& qncn. 
iitc de la Conûitutiori du Pape , & de la Déclaration du Roy,, 
ous les Prélats de France , à la rcferuc quatre ou cinq, ont 
ordonné dans leurs Diocclcs la fianature du Formulaire. 
■ Ce commandement eftant lî public & fi exprès, il n eft pas bien 
lifficile de faire voir, que ceux qui rcfufcntdefoufcrirele lormu- ^ 
aire , & de condamner par kurs foufcriptions les cinq Propoli.. 
ions au fens de lanfenius , fous prétexte qu'ils ne 1 çauent point fi 
•'*eft le fens hérétique de ces mefmcs Propofitions, for.t coupa*, 
)les de rébellion , & d'vne defobtïlTance tres-mamfc%. 

Car s'ils font affez éclairez pour iuger du fens de Tanfenius paC 
eur propre lumière, il cftvifible que leur dcfobciflance eft fan* 
We puifquclcur ignorance eft affcaée , ne fçachant pasiilc 
^nst^e^t^rdesclnq'propofuions eft le fens de I-<^ni^.s, p^^^^ 
:e qu'il leui plait de'l'ignorer; & Ton peyt dire d eux ^«ec uft.«. 
çeq\ele S. ^ ^d.t de ces ^^f^^^:^;^^ 

^arfc^qu'rne^eu^c;:;^^^^^^^^^^^ 

^'"VuriÏpondent qu'ils ne font pas capables dç iugçr par eux-' 
n.émes du iens de la.lenius , n'ayant iamais leu , f-y « 
Liure, ils ne inftifient pâs nucux ieur rébellion : P"^^/î"^ 7^!^ 

fçauoir par leur eftude particu^^^^^^^ 

icns de lanfcmus i '\ " / J f ^^"^^^^^^ „,andcmcns de leur 

qui repuiflcntfc ^'f^t-^^^'*"^ 'n'ilsrie fcauent, rV ne 

Puncckgitui.c, aUcguantpcuixaifon^quilsfic Ijauen , y ._ 
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pèuucnr fçwo'r i H le conmandcmcnt que le Prince leur fait , cft 
bo.i,ous*il cd contraire aux loix de la lufticc. 
► ^ On me (lirapolfibU: qu: ceux qui fit (cruent de ce prctext^ , ne 
font pas d ms la fîmpFc ignorance de ce fait , mais qu'ils font cfFc- 
<5^iaemcnt dans le doute , fi le fens de lanfenius , ci\ le fcns héréti- 
que condamné dans les cinq Proportions j & ainfi qu*eftant dans 
cette dilpoluion , & n'ayant pas des raifons fuflifantcs pour dcpo- 
(er leur doute , iUnc pcuucnt déclarer l'ans menfonge qu'ils con- 
damnent les cinq Propolîtions au fens de lanfcmus , puis qu'ils 
doutent Ci elles (ont Iicrctiqucs en ce fens. 

Maisquoy , s'ils doutent de ce poin(îl fans fondement & fans 
raifonjneiugcnt-ils pas eux-mcmcs que ce doute affci^^é ne peut 
fcrulr qu'à rendre leur defobcïlTance plus criminelle / Voyons 
donc fi le douce de ces gens qui n'ont iamais Icu • ny examine la 
doiiîlrinc de Lanfenius , elt vn doute raifonnablc , ou mal fondé. 

Ceux qui ne fçauent point p»c leur propre lumière quel cft 
le fens de laoTenius fur les cinq Propolîtions i ne pcuucnt auoir 
dVucrc raifon de douter du jivgemenC du Pape Se des Eucques de 
France fur ce fujct , que l'anthoritc de ceux qui ont déclare dans 
leurs écrits , qu'ayant leu & examiné le Liure de lanfenius anec 
vn foin tout particulier , ils auoient reconnu que le fens hérétique 
des cinq Propolîtions , n'eftoit pas le fens de lanfenius ; de que 
le Pape & les Euéqucs s'eftoicnt trompez , ayant pris pour fens 
de lanicnius , vn (ens qui n'cft point de luy . 

Il eft confiant neantmoins qu'à l'égard d*vn homme de bon 
fens l'authoritc de ces Efcriuains n'eft pas vne raifon fuffifantc » 
pour le faire douter de la vérité , de ce que le Pape , & les Fue- 
ques" ont décidé touchant le fcns de lanfenius ; parce que ces 
Théologiens » c*eft à dire les Sieurs Arnaud , L l-anc , Girard , S ,^ 
Amour, &c. eft int manifcftemcnt parties en cette caufe % leur té- 
moignage doit eftrc conté pour rien ; eftant certain qu*il n'y au- 
roit iamais d'Arrc(l>dc la iuftice duquel on ne peut raifonnible- 
mcnt douter, lî l'on vouloir écouter les plaintes de ceux qui ont 
perdu leur caufe. Et pour donner plus de iourà cette vérité par vn 
exemple que le Sieur Vincent Ragot Promoteur d'AIet , Ôc grand 
cnnemy de la fig uturedu Formulaire fans rcfthftîon , a rendu 
célèbre dans Paris pat fes plaintes &c par les cents : 
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Combien cfc fois a-on oiiy dire à ce Prcmoteur . âpres qu'il eue 
crdu lucc dépens Tlnflace qu'il auo.t au Confcil contre le Doyctt 
/AIct , qu'il ne payeroit iamais ces dépens , paice qu il tertoic 
ette maxime dans l'a Morale, qu\ne pa:rtic n'eft pas obligée de 
►aycr, quand clic croit que les luges l'ont mal condamnce;&: qu'il 
rftoitpcrfundé d'ailleurs que l'Arrcft que le Roy auoic donné 
:Ontrc luy dans l'on Confell d'Eftat, cftoit vn Arreft iniuHe : qu'oA ' 
l'auoic pô-nt examiné fon affaire ; & que les luges même luy 
ruoient auoiic , qu'on l'auo t condamné inruftcment. 

Cependant s*il fe rcncontroit des perfonrlcs , qui cu(fentref- 
pritaffczfoiblcpourxsuoquet en doute laiuftice de céf Arrerf, 
*ur les plaintes iniuftes du Promoteur , non (culemeni elles ^ 
pofcfoient àUrii'écdetous les f ges , mais au (Ti elles blcfferbient 
par vn doute mal fondé, Thonneur du Roy , & de fon Confeil, 
métrant en parâllelle dansîcur efptit !e témoignage dVn Promo- 
tcur qui cftoit en chagrin , pour auoir perdu fa caufe, auec l'authO- 
rité du Roy , & de fcs principaux MinilVrcS. . ^ 

' On peut dire le même à l'égard de ceux qui eroyent âuoir riu 
rond^douterdeladecifiondel'Eglife touchant le fensde laïife- 
nius ; parce que fcpt ou h\x\t\ 7 hcologiens lanfeniftes onr eu la f tf- 
riieritc de publier que les fapcs & les Euclques qui ont condam- 
né dans les cinq Propofîtions le fensde lanlcnius fe fonc trompe^ 
dan^Hntelligertcedcccfcns. ^ , cr - ^ 

• Car comme <res Théologiens font partie en ceftc atttaire,5r 
quMs font dans le dernier déplaifir, voyant qUc leirrs erreur^ 
n-ont peu trouuer d'appuy parmy les luges Ecdeliaftiques ; il y 
auront de la témérité de mettre en doute la vérité du lugcment 
que r i glifc â prononcé contre la doâiinc de lanfcnius , fur la de- 

pofuion de ccstefmoins. . ^ , r 4 * t^rr^ 

Et quand le témoignage dVne partVe^aî fe P*^;^^^^^^^^^ 
qui l'ont condamnée .pourroit feruir a homme de bon 1^^^ 
ne raifonfuft^fante pour douter de reqmté de 1 Arreft qtt kslu- 
ïes ont donné , U y a deux circonftances part, cul u^res qu. ne foiA 
frent ^oinc que l'on accorde cét auantage aux Théologiens 1^- 

^^Il^rcmicrc eft , ces Thcologicns cftatit iuftcment foo^. 



çonncz de vouloir introduire fiins rEglvC: vnc nouucllc hcrcficvce 
fcroit i'c t ^mpcrfiy-mcmc par vn aucuglcmcnc volontaire , de 
s'iinagifK-r qu^ fur leur lîmplc Jepofîtvon , vn Catholique peut 
douter p» u Ijinment de la vérité du .Ujjenunt que l Eglile a porte 
coj.tre leurs erreurs. 

La féconde cft, que ces mêmes Théologiens ayant perdu toute 
créance dans Tclprit des honnedes gens , pour le nombre prodi- 
gieux Jes ^aufTjtcz , des impofturcs , iic des calomnies , qu'ils ont 
auancées d^ns leurs écrits , contre tous ceux qui fc font oppofez à 
leurs delTeins -, il y auroit non rculcmcnt de l'imprudence , mais 
aulfi de la paifion t de mettre en doute les chofes décidées par TE-- 
glife, touchant le fait de lanfenius ; parce qu'il plait à ces Théolo- 
giens , qu on a lî fouucnt conuaincus de mauu^il'c tby , d'écrire & 
de loullenir que l Egide s*eft trompée touchant ce fait,& que 
fa dodrine de lanlenius D*a iamais edé bien examinée à Rome, njr 
CD I lance. 

On peut aHjoufter à ces ra'fbns i qu'il n*y a point de doute plus 
imprud.nt , &plus mal fondé , que celuy que l'oiv forme fur le tc- 
moig.%a»c de cmqou lîx Théologiens , qui ne s'accordent point 
aUwC eux-mêmes , fur le fujet duqu.-l on aoutc. 

Or il ell trcs-conftant que les Thcologiens Ianfeni{lc»,qui ont 
donnclicu par leurs écrits à quelques ç prits fôibles de douter fuc 
le fait de lan(cnius » ne font pomc d'accord aucc eux-mêmes tou- 
chaiitce fait* louflcnaot en vu endroit de leurs écrits tout le con* 
traire de ce qu'ils défendent dans vn autre. 

Car en premier lieu, quaii i il cft queflioi de fçauoir fi les cinq^ 
Propoîîtioascondimnces par le S. Siegc , i'ont dans rAugnftla de 
lanfenius; ces Thcoieg cns procèdent dans leurs derniers écrits^ 
qu'ayant leu & exa.iiinc le Liure de lanfenius , auec vn(bîn extra-: 
ordinaire > Us n'y o t. peu trouucr les cinq Propofitions condami 
Dées« 

Cependant ces mcmcs Th:ologicns déclarent dans le Liure ^e 
la Grâce vi6lorieufe » qu'on attribue au Sieur Lalune que Air 
tEucfe^MC d^pre finflicnt Us cinq Propojtiions contre tes hfttitef, 
€omme très ■ ver it ah les , ^ très Cathêliques 4U fins de U Ctmce ejjî^ 
çacc ellc'fncme. Et daas l'écrit intitulé , PiopofittQnes de oratU 
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in Sorhont fACultàte frtfttium txaminârfié , non feule mer.t iff 
auoùcnt que les cjnq Propofuions font dans r/uguftin de lanfc- 
nius , mais ils marquent mcmc les Chapitres, les endroits dtt 
Loire de îanfenius, d'où on les a <xtraires -, & dans 1 écrit intitulé 
lEcîdircipmentfHr éjitel^ttes Kêuuelles ohjtilions\ ils prétendent que 
TanfcniusToufticrt ces mêmes Propolitions aufcns txpofédansU 
féconde Colomnc de la diftmâion abrcgcc. 

Il cft donc claii que ces Théologiens lont des Do£îeurs ambi- 
gus touchant ce fait de lanicnms, fit qu'ils prennent des fentimcnf 
diftcrcns , félon la diucrfuc des rencontres qui fc profcntcnt; d'oà 
il fu t que fur leur dcpofitjon on ne peut douter prudemment de 
ce que le Pape & les tuefques ont décidé fur ce fait. 

En fécond lieu , s'il s'agit du fcns de Ianfenius fur Its cinq Pro- 
poftions : les ThcoIogic4is IaiiCrniftcspubhcnt dans leurs cents, 
que le Pape & les Eucfquc? f&font tcompex dans l'intelligence 
de ce fers, ayant attribue il^nfenms, U/cns de la première Co- 
lomnc de lad.ftii:Ciion abiiegcc » & que neantmoios ce Prélat les 
défend fculcmer.taufensdelaiccondcColontçe. ^ ^ 

Cepcndantona fait voir par Je» principes de ces n^emesThco* 
logiens. que le Pare & les ilucfqucs n'c^t iapiais pris pour fen^ 
de Ianfenius le fensdela première Colomnc . & qu ou ne luy aia- 
mais attribue' que le fens de h féconde Colamn,^; n'y ayant umaif 
•u d'autre contcftation entre les Catholiques & les lanfeniftes, 
que fur le droit.cesdcrniersfouftenantque Iclcnsdclafecond*; 
Colomnc, eftvn fers tresXatholique, & les premiers pretcn^ 

dant que ce fcns cft impie & heict.quc. 

Commune donc eft-il polf.ble d'appjiycr yn doute raifontrable 
fur l'amhorité des 1 hcologkns fi mconftans , qu. pa(fent du blanc 
au noir, félon quMs lont poulïez par le caprice de leur efprit , ou. 
par la necelfité de leurs affaires^ 
^ Mais on connoit .û:z , que le mal de ccu. qui 
doutes fur vne .uthorité û volage, n'cft pas tant d,ns le aigemen 
Tue dars Ixvolonté , ils doutent du fa.t de lanfen.us , parce quit 
Z pUit d'en doute; , n'ayant p.oinc de pre^xtc plus ^eeie « 
rk>ur donner quelque coule ur au mépr.S qu ils tont *^«5^on«iiu. 
d s Papcs,des\dus du Hoy des O.dô.ances des Euefques, 
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Vr. CONCLVSION. 
6. Concl. Q^îe ! dnfenifnts n efl p44 vne hcrefic imAginaire ^ chlmerttjme, 
fttf^ y ne hcrrjie réeU , & veritskle , qui 4 fes Dogmes Jes Sc" 

Preuue . On appelle Tanfcniftcs les Théologiens , qui font profclTion de 
de c -ct: croire , & dcfouftcnir , que les cinq Propoiîtions confidcrécs par 
Ctfuci, rapport à la doctrine de lanfcnius , font orthodoxes , & que le fcns 
qu'on Itur donne dans la féconde Colomne de ladiftinction abré- 
gée » & qu'on attribue à lanfcnius > cft vn fcns très- Catholique- 
i l On ne peut douter qu'il n*y ait des Théologiens en l-rance , & 
ailleurs , qui lont dans ce fcnciment ; lî ce n'eft qu'on veuille nous 
faire croire que Mr Arnaud & fes Confrères, qui ont toufiours cil c 
<lc cet avis I ne font point des Théologiens véritables j mais des 
Théologiens imaginaires , & chimériques. 

Donc on ne peut douter qu'il n'y aiç en France &: ailleurs de 
vtays Iinfcniftcs , ôc que par confcqucnt le lanlchifnic n'cft pas 
vncleCtc.imaginairjC > mais vne rçclè & véritable. 

Mais s'il cft vray que ces mêmes Théologiens défendent com- 
me Catholiques i les Dogmes hérétiques condamnez par le S. 
Siège dans les cinq Propohtions > il eft vifibie qucc'cfl parler fins 
uigcmcnt, & fans raifon^d^ccrire, & de publier que le lanfenilme 
clFyJie hcrcfie imaginaire , qui n'a ny Dogmes , ny Se dateurs. 

Cependant perfonne nepeut douter , que ces mêmes Théolo- 
giens I qu'on appelle lanlcniftes > ne fouflicnnent conflanîmcnt 
comme Catholiques , les Dogmes hérétiques condamnez par le 
S. Siège dans les cinq Proportions i puiis qu'il eft confiant <|u'ils 
çlcfendent ces mêmes Proportions dans lefens précis & dcfermi- 
ne ,.dans lequel |e S. Siège les a condamnées. 

I! y a donc^.ou de Tignorance , ou de la malice dans ces Efcri- 
uains mconnusi qui ne craignent point de fouftcnir que le lanfe- 
^jipac cft vn Phançofme , & vne herelîc qui ne fut iamais , & qui 
.ç^^[pycut r^uoir prouué furtifamment , pourueu qu'ils donnci.tÀ 
kursUteIlesJl*cand4eux, le titre d Herefieimà^indire^ 

VIL CONCLVSION. 
i* Conc. Qne Mr Arn^Hd & [es Confrères fe mocijmnt infoïemment de toute 

, quund $ls s'pbfiinent À Jôstfienir qtte tom le monde efi d aecttd 




touchant le dr§it , ^ ijtion ne conteflt <jue Jur vn f ht fan. 

' S'il cftvray que Mr Arnaud, & ics Amis concertent dcjuiis pjcuu. 
trc'2c ans touchant le droit , fouOcnant conftamment que le me- de ccuc 
me fens précis & déterminé , que le S. Siège a condamne comme Conci. 
hcret:quc dans les cinq Propolîtions, eft vn Cens très- Catholique; 
n'eft-ilpascuident qu'ils fc mocquent de toute l'Eglifc , quand ils 
veulent nous taire croire, que tout le monde cil d'accord tout hanc 
le droit, & que toute la conteftation preûntc ne conllftc quVa 
rn pur t'ait. 

Or il n'y a rien de plus certain , njr de mieux eflabli , fur les rai- 
fons qu'on a allcguces, queccs deux Propo'" tions , fcauoir, que le 
Sicur Arnaud & Tes Amis fouftienncntconftammcnt depuis treize 
ans, que Ickns quMscxpolcnt dans la féconde Colomne de \qm^ 
dlftindion abrégée , & qu'ils attr bucnt à lanUnius dans leur 
Eclaircincment,cft vn fcns tres-Catholiquc ; & que c'eft ce mê- 
me l'ens que le S. Siegc a condamne comme hérétique dans le» 

cinq Propolitions. 

Comment donc cft-il poifiblc qu'ils ayent l'audace de foultenir, 
au grand mépris de toute l'Eglile, quM ne s'agit que d'vn pur fait, 
6: que tout le monde eft d'accord touthant le droid ? 

VIII. CONCLVSION. 

^ les iMnfeniJla conteflent feulement en apparence fwr le fait ; & 8- Concl. 
^ue d^ns U vérité ilj ne trMuaiilent qu'À dt fendre le drctâ contre les 
Aicijîons du S, Siège, 

. Quand on conndere le nombre prodigieux de Lettres & ^ A" 
pologïes , que les lanleniftes ont publiées , pour fouftenir que les dc^ J«c« 
cinq propolitions condamnées par le S. Siegc ne font point dans 
lankn us , nv qwant aux termes , ny quanc au lens ; il n'y iper- 
tonne quuic s'imagme que tous leurs efforts ne tendent qu a ren- 
ucrlcr la dcciiîon de l'Egide touchant le fait. 

Ma)s quand onfait réflexion que ces mêmes Authcurs quifou- 

tiennent auec tant d opimaftreté que les P/°P^^^^'^"^ "7^"°"- 
uent pas dans lanfenms , ne laitTe nt pas d'écrire ^ue Mr l Euef^ue 
d Ipre les foufient contre les lefmes. ccmtne tru vtritMes. & tres. 
cJshoUcjLanfensdelaçraceefficacepar elle même f]Z\ 
vn bonjens, dans le^t^l Mr d iffc & fis ^(A'/''^ '"i '^"^^^^^ 



fon^cnttes \ On a raifon cîc croire qac ce n'cft quVn jeu , êf que 
CCS Efcriuains ne concertent qu'en apparence touchant le fa't. 

Et il cdccitiin que c'eftdc parole l'eulemcnt , & en apparence 
qu*ils le débattent fur le fait de lanfcnius , lî en même temps 
qu ils loufticnncnt que les cinq Propoiîc ons ne font po<nt dans 
r AuL;uftin de Unlcnius , ils auoiicnt q l'eilcs s'y trouncnt , & que 
Mr lanicn usFucrquc d'Iprc l .s der'cnvl en la même miiucrc , èc 
au mcn cfcns que les Cathol qu..s prcicn ler.t. 

Or il eft (î vray q le les Difciplcs de lanfenius demeurent d'ac- 
cord de tout ce que les C itholiqucs demandent toucha, t ce fait, 
qu'ils auroie lit Konte de le nier, s'ils vouloicnt bien prendre \% 
peine de conlîderer deux cholls rl'vne que dans tes paroles que 
l'on vient d'alléguer, ilsauoû jnt que Nlr lanlcnius Eucfqued'I- 
prefouftient les cinq Piopolîtions dans vn bon lens eft à dire 
dans le Icns de L féconde Colomne : L'autre , que les Théologiens 
Catholiques, ne prétendent point. & n'ont lama s prétendu qu'el- 
les ibient dans l'Augullin de lanfeniûs , d yne autre manière > & 
dans vn autre fens , que celuy de la féconde Colomne. 

Si les Théologiens Catholiques auoient entrepris de fouftenir 
que les cinq Propqlîtions font dans lanlcmus > dans le fens expli- 
que dans la première Colomne j alors les Ddciples de ce Prélat, 
auroient raifon d'écrire, & de publier que ces Propolîtions ne font 
pas dans lanl'enius, & que les Papes, & les Eucfqucs le font trom* 
pez touchant ce fait. 

Mais puis qu' 1 n'y a point de Théologien Catholique, qui ne 
reconnoilTe de bonne foy , que ces Propo/îtions ne font point dans 
lanfcnius eu ce fcns ; qu'ils prétendent feulement qu'elles y font 
dans le Icns de la féconde colomne , & que les lanleniftes en coo- 
uiennent j n'eft-il pas bien eftrange de voir qu'ils fe tourmentent 
fi fort fur rc fait de lanfcnius , puis quMs en demeurent d'accord 
aiicc les Cathojiques , & qu'ils leur donnent libéralement , tout 
ce cju'ils demandent fur ce iujct ? 

Ne conno'iffcnt-ils point que s'ils voulôient agir de bonne foy 
dans cette afl^ire , il eftolt inutile de multiplier les Lettres , & les 
Apologies, & qu'il n'y auo t qu'à dire ce peu de paroles. Noas 
dcclaro.îsqiic le». cincj,Pxo^OiitioQ$ coiidamnccs parle S. SiegCt 

ne le 



fie Te trcoucnt point dars'îanfcnius , au fcns qne nous leur auony 
cfoimé dans la première Colomnc de noftrc dinmCJion abrcgéc; 
mais nous fouftcrons qu'elles y font dcfeni'ùcs au icns de lafccon- 
dc colomne ; Si que nous auor.s prie le Pape Innocent X. de don- 
ner vn lugemcnt clair & decilit'fur ces Propolîtioi»! entendues en 
ce fens. 

Alors tous les Thrologîens Catholiques lenr aur^icrt^cclaïc, 
ce qu'ils Icjir déclarent prefc-nicment , quMs n'ont jamais attribué 
à lanicntus les cinq Proportions au lens de la pumicre colomne ;. 
& qu'ils ont feulement prétendu qu'elles font foufîenues dans 
1 Augaftinde lanfcnius au fciis de la leconde ; & que par conlc- 
q-ient ils font d'accord aucc les lanfeniftcs fur le fait de lanlenius : 
& qu*i!s ne ce teftent que fur le droiCt j les lanfenifies prcten* 
dant que ces Propofitions font Catholiques :vU fcns de la fccondcj 
colon. Dî, & eux fouftcnant au contraire qu'elles ont eflc condam* 
ûécs comme hérétiques en ce même fcns. 

Ma son comprend bien que ce n'eft pasTaffairc des lanfeniflcs;* 
comme ils font refolus de periîfter loul^ouis dans ladefenfedc 
leurs erreurs , & qu'ils ne iugent j as qu'il foit encore temps 
de fe déclarer , ils s'amufent à chicaner fur le fait , attendant vne 
CKcafîon plus fauorablc pour leuer le mafque , & pour s'oppofe " 
Ouvertement à la decifion de l'Eglife touchant le droi(iî. 
IX. CONCLVSION. 
les exemples de Mmcel iAncjre y de leân d'Amicche, 9* C«b<. 
d'ibéu , deTheeàêfet > du Pape Hcnorius^ de le ah Aluxence, non$ 
0H.Hn rapport aujujet tjtàeft enfontejidtfçn tntre Ui CtitUiiquet , ^ 
les Janjhiftct, 

IJ y a djx ans que îes lanfeniftes nous battent înceflTammcnt le$ 
oreilles de ces exemples , & qu'ils s'efforcent de prouuer que les de cet 
Papes 6. les Conciles fe peuuent tromper dans la decifion des Cob^ 
Faits j'ui tout quand ils lont douteux , & incertains , & que les 
Thcologicns fe trcuucnt partagez fur ces Faits. 

Mais ce n'cft pns le poinéi i crt il eft cucfîton ; & tous ces 
"excmplts ne peuuent fcruir qu'à embrouiller d'auantage l'affaire 
du lanfemfme. 11 ne s'sgit po nt icy c'vn fait douteux & incertain, 
fin lequel les DoCicuis lo.cnt partagez en des Icmimens difFcrt nsj 
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îl n*y i p?r'onne qa* prercndc que les cinq Propodtîorw foîffnt 
dans lanfcnius dVnc aatcc maaicrc , & dans vn autre Icns , que 
ccluy que les lanlcn (les .'leur donncot dans la féconde Colcxnnc 
de leur diCliar^^ion abccgée >& qu'ils attribuent à lanlcniusiSc 
HousCammes tous d'accord touchant ce poinil. 

La qncdioi efl de fçauoir 11 ce lens précis déterminé, quieft 
expliqué dans lafcconJc Colo nne , & qu'on appelle feos de lan- 
fcmus , parce que tout le monde le reconnoit pour le vray i'ens de 
ce Prélat Tmc les cinq Propolkions , eft vn fcws Catholiquc,ou Hé- 
rétique ? Etc'cil me pure queRionde drotd ^fur laquelle les lan- 
fcniiies s'oppofcnt directement aux dccilions du S. Siège , quaiid 
ils ne font nulle difficulté de foûtenir que ce fens eft tres-CathoH- 
q4ie^; quoy c^'i! foie cres-cooflant , que le S. Sicgc l'a condamne 
comme hérétique. 
wVoila lefujet vtiique de ce grand trouble, que les Difcipîcs de 
Itnfenius ont excité dans rEglU'c « & qu'ils s'efforcent d'y entre- 
tenir par leurs intrigues > ficpar leurs écrits ; & s'ils veulent bien 
. examinerles exemples qu'ils allèguent de Marcel d'Ancyre,de 
Theodorct, Se dti Pape Honorius, ils feroiu conuaiocus qu'ils 
n^ont pas plus de rapport au fujet qui ck en contcHation > que les 
Hiftoircsdc Marc-Ancoinc , & du Roy de Pegu, que l'Auteur 
des Lettres de l'hcrclW imaginaire rapporte , ponr illuftrcr par ces 
bcUcs remarques le poun^ qu'il s'eft engagé de prouueri ffauoT 
iq«elc laurcnti'rae eft vn Phôntofme , & vûe be rc lie diimc tique, 
qui n'a ny Dogmes , ny Sedatcura. 
îo.Conc. X. CONCLVSION. 

Qne Mf ArtiMudé' fif Amis ftnt iniure m S, j^u^uflin , ejuani 
ih frfUftHtnt âms t4tudef.*fie & ^çrgueil le mm de Difciflcs fidèles 

'de -cvcte On fçait bien que Mr Arnaud , & Tes Confrères dans leur ma* 

CoacU nicrc d'ccciçe violcite , & emportée , n'imitent nullement cette 
modération charma^itc , qui nous gaigne le cœur » quand nous li- 
f«K le» Ouvf agé^ Polcmiqu^es de S- Auguftin. Oa fçait aufli que 

Bipilda, leurs fcatimens touchant la Gcacc , & le Libre Arbitre , font cOr 
ticrement contraires i lado6lrine de ce grand Saint; akifî que 

l^orai&cs l^^i^^ Theologieos cces-ccicbces oocdeavonitrcdVoe maoieccA 



forte > Se fi coniiainquantç , que cci MeiTcurj n'ont pas eu la lur 
dicûc de leur répondre. 1 1 cclafculpourroit luffirc à touthora 
me de bon fcos , pour rcconnotftrc qu'ils renipliiTciu auffi mal le 
nom de Difwiples fidèles de S. Auguftin , que les titres de leurs 
OuvtagcSjlur lesquels de perfonntstreî-iudicicufes ont tait ccttq^ 
rcmat que , que dans le corp des Liures, que ces Melficurs onc ^ 
mis au iour , ils prouuent d'ordinaire tout le contraire de ce qu'ils 
Icmblcnt promettre dans les titres qu'ils leur donnent. ^ 

Mais ce qui touche plus rcnlîhlemcnt les véritables Dlfciplcl^ 
de S. Âugu{lrn« Se qui blefTe d'auantage l'hunneur de ce grand 
Sainci , cfl que Mr Arnau'' & fes Conficres le donnent le nom de, 
Difciplcs fidèles de S, Auguflin , pour perfuader par cet artifice i, 
ceux qui prennent la peine de lire leurs Ouvrages, que le l'ens dol, 
Qnq PiopoiltionSi qu'ils défendent comme catholique , touche 
la doctrine dcS^ Augudin; & que ce S. Dodcur l'aibudenucon^^ 
tre les Pclagiens , comme vne doàrine tres-orthodoxc. ^ 

Et parce qu'il eft nianifcfte , par les raifons qu'on a cxpoféeJij 
que le Cens des cii>q Ptopofitioos qu'ils fouftienncnc comm*vn fen* 
1res- Catholique , eft condamné par le S. Siège comme vnfcns im-« 
pic, & hérétique; il n'cft paSTOal-aifc de concliirrc, qu'ils nefçau-j 
raient blcflcr l'honneur de S. Auguftin d'vne manière plus inivi^ 
€ieUlc,qued*afFe(5ber le nom de fes Difciples, & de fes SedateurS,* 
Kjtf and tis défendent ce fens ; puis qu'en même temps qu'ils $'c« 
forcent de couvrir leur? erreurs fous le nom illuftrc de ce ^rand. 
Saint; ils détruifent entièrement la haute eftime qu'onatouhour& 
<uc delà pureté de iâ doctrine. 

11 cil inutile de répliquer que le fens que ces Théologiens dct^ 
fendent comme catholique dans la féconde colomncde leur di- 
ftin^ion abrégée, fe réduit au dogme de la Grâce cfiicaccpar; 
cUe-racme , que S. Auguftm a conftimment défendue , Se apicf^ 
kjy fon Ditciplc fidèle le Do<flcur Angélique S. Tliomas. 
, Car bien qu'il foit tres-cenain que le fens de la féconde c«- 
lomnefe réduit à la àoùimç de la Grâce efficace ptr elle-même, 
quand on la prend en U manière qu'elle eft expliquée, & défendue 
par Çaluin , &: par lanfenius ; il cft ires-faux ncant^ioins que ce 
ïças s'accoidc aucc la Grâce efficace par elle-même , félon Qu'elle 
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cft eT;>!!qpj:c par S. Aug'i^.n , î<c pirS. Thomiç. 

Ces deux Illuilrcs Do.tjiirç enl-'igncnt q »c la Gnce efficace 
cft d'vnc n iturc lî doucci 3»i accoaimoJantc, que d'vne part clic 
s'ivcordc p i rfaitcnu'nt aucc la Liberté de Mionimc, luy UilTani le 
pouuoirablblu de prochain de taire le contra rc , ou de s'abltcnir 
dcl ad on de pieté, qu'elle luy inioire, & qu'elle ne détruit point 
de r autre la grâce véritablement , & proiiremcnt ftiftîfante , la- 
quelle n cft pas toujours fuiuie de l'wftet , pour lequel elle nous, 
donne le pouuoir prochiin & accomply. 

Mais lanlen us ôc l'es Difciples prétendent que la Grâce effica- 
ce , dont ils parlent lî Ibuuent dans leurs écrits , cftdVne nature 
rt joloufe .ou fi inipcrieul'e , qu'elle ne peut fouft^ir dans la volon- 
té dei*hoaimc qui la reçoit , ny le pouuoir piocham de faire le 
contraire du bien, auquel e'ie l'excite ; ny de grâce proprement 
Tu fifinte, qui ne Tô t toulîoui*s accompagnée de l'effet, pour le- 
quel elle donne le pouuoir proch iin accompli. Et c'eftlUrcet- 
rc forte de grâce cfHcace foufteniie par Caluin, & par lanfeoius». 
& conda:nnéc par le Concile de Trente , que Mr. Arnaud & Tes* 
Amis pcuuent cftablirau jc raifon le Icns des cinq Propolîtions^ 
qu'ils ontcxpo'c dans la féconde colomne de la dift-inction abré- 
gée : rhais-on peut dire de cette grâce, & des confequcnces que 
l'on en tire ; maii corui mutm ouum, 

' 'G'cll pourq ji)y iî 1*0,1' veut do mer au Stcur Arnaud , & à fer 
Compagnons le no n q ai leur appartient , on les doit appéller lan- 
ftniftcs , oa difciples fidèles de lanfen us : parce qu'ils ont cxpofe 
lcu.rs biens , leur honneur & leur con(cicncc , pour défendre com- 
me Catholique lado:lrinc Je la 'fen'us fUr les cinq Prôpofîtions. 
- Et parce qu'ils ont perfeu?ré danscemc^^mc fentimcnt après 
fa condamnation de ces Propolîtior s dans le fens précis & deter- 
xtiinc , qu'eux- mefmes attribuent à lanfcnius., & que par le mé-^ 
pris qu'ils ont fait des Conllitutions des Papes, ils om fuiuil'e- 
xctiiple de lannes 3c Ma nbres,qu fe reuoîtcrcnt contre Moyfe,ils 
ne doiuent pas trouuer eftrange, q'ieie finiflfe cét écrit en leur 
îUdThi- appîi^iil ^nt cts'piroVs de Si.X^xxxX^Q^îemAdmodum /ânnes& Mam» 
mmùk'Cj^, bres réciter unt A4 >yjt . itâ & hi r£ji',}unt verirsti , hâmints ccrm' 
rjjti meruà , n^r^ji ci/C» fdcfn j fcd vitra non proficient : in/t» 




